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INTRODUCADO

0 QUE E O CENSO GIFE?

Realizado desde 2001
com periodicidade bienal,
o Censo GIFE é uma das
principais pesquisas
sobre investimento
social privado no Brasil,
abordando uma grande
variedade de temas e
fornecendo um pano-
rama sobre estrutura,
formas de atuagao e es-
tratégias de empresas,
institutos e fundagdes

empresariais, familia-

res e independentes

que destinam recursos
privados para projetos de
finalidade publica.

Ao apresentar, a cada
edicao, as principais ten-
déncias e variagdes nas
praticas do investimento
social privado, o Censo
GIFE presta suporte ao
planejamento, estrutu-
ragao e qualificacdo da

atuacéo das organiza-
coes e das empresas
que desenvolvem agoes
de investimento social.
Assim, aponta caminhos
para fomentar o campo
do investimento social

e da filantropia no Brasil,
buscando, simultanea-
mente, promover o forta-
lecimento da democracia
e da participacéo

social no pafs.
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o que corresponde a 84% da base associativa
do GIFE na época de coleta dos dados.

T 536 % 6

organizacoes ¢ o crescimento de de crescimento anual
amais doqueo associados do GIFE médio dos associados
Censo GIFE 2016. entre 1995 e 20109. (1995-2019).

——

Total de 159

associados
do GIFE

Respondentes
do Censo GIFE (ano
de coleta de dados)
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.l Gréfico 1: Associados GIFE e respondentes do Censo (1995 a 2019)
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DIVERSIFICAGAQ ot s
DE TIPOS DE .
NVESTIDORES

Inst./Fund.
empresarial

Inst./Fund.
indepen-
dente

Empresa

ANNNNNNNNN

TIPOS DE INSTITUTOS E FUNDACOES

Empresarial: séo organi-
zagbes sem fins lucrati-
vos, criadas e mantidas
por uma empresa ou
seus acionistas. Sao
geridas por pessoas
ligadas a empresa que
as mantém. Nem sempre
todos esses fatores
precisam existir simulta-
neamente, mas enten-
demos que, na maioria
dos casos, a maior parte
deles esta presente.

m
ol

Familiar: séo organiza-
coes sem fins lucrativos,
criadas e mantidas por
uma familia ou individuo
que também se envolve
na sua governanca e/

ou gestéao. Sao geridas
de forma independente
das empresas da fami-
lia. Nem sempre todos
esses fatores precisam
existir simultaneamente,
mas entendemos que,
na maioria dos casos, a
maior parte deles esta
presente.

Independente: sdo
organizagdes sem fins
lucrativos mantidas
geralmente por mais

de uma organizagao ou
individuo. Sua gestao e/
ou governancga podem
assumir diversos e
variados formatos, ndo
estando vinculadas ins-
titucionalmente a uma
Unica empresa, familia
ou organizagao.

Introdugdo 9 //
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o w »  FAMILARES

99 Em pouco mais de uma década, a
° < participagao de institutos e funda-

coes familiares respondentes cres-
ceu 14 pontos percentuais (de 8%
para 22%)...

52%
...enquanto a propor¢éo de empresas
4 respondentes caiu 11 pontos
13% percentuais (de 24% para 13%)
2008 2019

Empresa  Inst./Fund. empresarial  Inst./Fund. familiar Inst./Fund. independente (A) Associados  (R) Respondentes

7

IDADE DAS ORGANIZACOES

ANOS E A MEDIA DE IDADE
22 DAS ORGANIZAGOES

O

.ll Grafico 4: Média de idade das organizagdes em anos

Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund.  Empresa*®
familiar empresarial independente

*Nota: Refere-se ao ano de inicio da atuagéo da empresa na érea de investimento social.

10 CENSO GIFE 2018
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QUAL A DIFERENCA ENTRE ISP E 0SC?

Investidores sociais privados (ISP) sdo organizagdes que praticam o repasse vo-
luntério de recursos privados de forma planejada, monitorada e sistematica para
projetos sociais, ambientais, culturais e cientificos de interesse publico. Abrangem
tanto organizagdes que captam recursos e 0s repassam para terceiros, como orga-
nizagdes que possuem recursos proprios e executam seus proprios projetos efou re-
passam recursos para terceiros. Incluem-se, nesse universo, empresas, fundagoes
e institutos de origem empresarial ou instituidos por familias, comunidades ou indi-
viduos que protagonizam agdes sociais que se diferenciam por: (a) sua preocupagao
com planejamento, monitoramento e avaliagéo dos projetos; (b) sua estratégia vol-
tada para resultados sustentaveis de impacto e transformagéo social; (c) o envolvi-
mento da comunidade no desenvolvimento da agao. Juridicamente os institutos e
fundagobes se constituem como associagoes privadas e fundagdes privadas.

Organizacgoes da sociedade civil (0SC)* sdo entidades nascidas da livre organiza-
cao e participacao social da populagdo que desenvolvem agdes de interesse publico.
As OSC tratam dos mais diversos temas e interesses, com variadas formas de atu-
acédo, financiamento e mobilizagao. Sao organizagdes de natureza privada, sem fins
lucrativos, institucionalizadas, autoadministradas e de natureza voluntaria, ou seja,
constituidas livremente por qualquer grupo de pessoas, sem nenhum impedimen-
to ou constrangimento legal. No Brasil, esses critérios correspondem a apenas trés
figuras juridicas no novo Cdédigo Civil: associagdes privadas, fundacgdes privadas e
organizagdes religiosas. Ainda que todas as associagdes e fundagdes que praticam
o investimento social privado sejam OSC, nem todas as OSC atuam como investido-
res sociais.

*Fonte: IPEA. Mapa das organizacdes da sociedade civil. Disponivel em:
<https://mapaosc.ipea.gov.br/glossario.html>. Acesso em: out. 2019.
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MAIORIADOS
INVESTIDORES
SUCIAIS FUNDADA

NO SECULD —‘77)>W

A partir dos anos 2000,
houve uma multiplicagao de
0SC no Brasil, ja que cerca
de metade (53%) das funda-
cOes privadas e associagoes
sem fins lucrativos e 60%
dos respondentes do Censo
GIFE foram constituidos
desde entéo.

.l Gréfico 5: 0SC brasileiras e respondentes |

por ano de constituigéo 41%
I
Respondentes do 0SC brasileiras (fundacdes privadas
Censo GIFE 2018 e associagdes sem fins lucrativos)* 34%

25%
19% 19%
15%
11% 11% 11%
9%

Até 1970 De 197121980 De 198121990 De 1991 a 2000 De 200122010 A partir de 2011

L | L | L |
(1) (2) (1)

12 C

Os respondentes do Censo GIFE retinem, proporcional-
mente, mais organizagdes constituidas nos periodos
até 1970 e de 2001 22010 (1).

Jé o conjunto das OSC brasileiras concentra uma par-
cela proporcionalmente maior de instituicdes fundadas

entre 1971 e 2000 (2).

ENSO GIFE 2018

*Fonte: IPEA. Perfil das organizacoes
da sociedade civil no Brasil. IPEA:
2018, Brasilia. 140p.
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///% TITULOS, REGISTROS E CERTIFICADOS

o . .ill Gréfico 6:
Os institutos e fundagdes podem Organizagdes por

ter natureza juridica distinta, forma juridica
podendo ser classificados como

associagao ou fundacéo privada,

que somam 88% dos responden-

tes do Censo GIFE 2018, sendo

empresas as demais organizagdes.

associacoes
070 privadas

@l
@

fundacoes
O privadas

= (LY
W N

=)

D Y% empresas

CERTIFICACAO COMO OSCIP PREVALECE

.l Grafico 7: Institutos e fundagdes por tipo de titulo, registro e certificado

17%
Nenhum
o o o
8% 6% 6% 5%
3% 3% 1%
1% | 12 [ T X X XXX
’ 13%
outros % cRiC* Outros
certificados/ "
e B EBA *
Utilidade Utlidede  , CEDR0  tiuos d%caggo
Pdblica Publica estad.u‘a|s‘ 13%
Municipal Estadual Ou municipais ° " N/A
0SCIP* ) EBAS
CREPDH* Satde

*0SCIP - Organizagéo da Sociedade Civil de Interesse Publico; CEBAS - Certificado de Entidade Beneficente; OS - Organizagéo Social;
CREPDH - Certificado de Reconhecimento de Entidade Promotora dos Direitos Humanos; CRIC - Certificado de Reconhecimento de
Instituigdo Cultural.

r

AN\

OBJETIVOS DOS TiTULOS, REGISTROS E CERTIFICADOS

Regular as ati- Operar como mecanis- Padronizar o Uniformizar exigén-
vidades desen-  mo de diferenciagao tratamento cias especificas em
volvidas pelas entre entidades quali- legal das relagao a beneficios
organizagdes. ficadas em umregime entidades. fiscais.

juridico especifico e ]

entidades comuns. Fonte: FIGUEIREDO LOPES, Lais de; SANTOS, Bianca

dos; ROLNIK XAVIER, lara (orgs.). Marco Regulatério
das Organizacdes da Sociedade Civil: a construcao
da agenda no governo federal - 2011 a 2014. Brasilia:
Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, 2015.

Introdugéo 13 //
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Em 4 anos, o percen- 17%

ORGANIZAGOES  tieammisie
SEMTITULOS QU Sesmhesstocur
CERTIFICAGOES ~ Smattisms

DOBRAM EM
QUATRO ANOS

2014

Dentre institutos e fundagdes empresariais, mais da metade (562%) é reconhecida como organi-
zacgao da sociedade civil de interesse publico (OSCIP), proporgéo que cai para cerca de um tergo
(31%) dentre institutos e fundagdes familiares. Ja dentre institutos e fundagdes independen-
tes ou comunitarias, as certificagdes mais comuns séo de utilidade publica estadual (50%) e
municipal (44%).

22 Tabela 1: Organizagdes por tipo de titulo, registro e certificado e por tipo de investidor

Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund.

empresarial familiar  independente
i
Utilidade Publica Municipal 13% 24% 44%
Utilidade Publica Estadual 14%, 17%
E)gég;\lga::s?setg;;:?de Beneficente de Assisténcia Social 49, 79, 8%
g;er;ti:‘;c;ajsnti:niic&)n:s:g;?nto de Entidade Promotora dos 49, 179, 0%
Outros cerltificados ou titulos estaduais ou municipais (Ex.: 4% 14% 6%
Cadastro Unico das Entidades Parceiras do Terceiro Setor - CENTS,
Certificado de reconhecimento de entidade ambientalista)
Organizagao Social (0S) 4% 7% 6%
Certificado de Reconhecimento de Instituigdo Cultural (CRIC) 0% 10% 6%
Certificado de Entidade Beneficente de Educacgéo (CEBAS 3% 7% 0%
Educacgéo)
Certificado de Entidade Beneficente de Satide (CEBAS Satide) 0% 0% 6%
Outros 13% 21% 11%
Nenhum 22% 17% 11%

14 CENSO GIFE 2018
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COMO O

INVESTIMENTO

SOCIAL SE FINANCIA?

Este capitulo lanca um
olhar sobre as multiplas
dimensdes dos recur-
sos financeiros utiliza-
dos pelos investidores
sociais. Procura reco-
nhecer e compreender
sua composigao, suas
fontes de financiamento
e suas oscilagdes diante
da conjuntura nacional e
internacional.

A primeira segéo propoe
uma analise do volume
de investimentos so-
ciais dos respondentes
do Censo GIFE em uma
perspectiva historica e
identifica como as ex-
pectativas das organiza-
cOes vém se comportan-
do emrelagéo ao futuro,

destacando diferengas
e similitudes entre o
orgamento dos distintos
perfis de investidores
sociais.

A secéo seguinte abor-
da as principais fontes
de financiamento dos
respondentes do Censo
GIFE 2018 e discorre
sobre oportunidades e
desafios relacionados

a suas estratégias de
captacao de recursos.
Apresenta ainda uma
avaliagéo das instancias
de deciséo e dos crité-

rios adotados por empre-

sas mantenedoras para

definir montantes anuais

destinados a filantropia.

Por fim, a terceira parte
coloca uma lupa sobre o
uso de incentivos fiscais
por investidores sociais
privados, buscando ma-
pear as potencialidades
e os limites existentes
para a utilizacdo desse
mecanismo para promo-
ver a cidadania e fortale-
cer a democracia no pais.



%//// VOLUME DE INVESTIMENTO

INVESTIMENTOS SOCIAIS
SUPERAM ORCAMENTO
DE ALGUNS MINISTERIOS

feees S

00000
LIK 13K 28X

E 0 montante total investido o0 orgamento o0 orgamento 0 orgamento
pelas organizacées em 2018. empenhado no empenhado no empenhado no
Isso corresponde, no mesmo Ministério do Ministério da Ministério do
periodo, a: Meio Ambiente;  Cultura; Esporte.

RS 3,59 bilhdes é o valor de investimento total
somando os valores coletados pelo Censo GIFE O Benchmarking do Investimento Social
X k ~ Corporativo (BISC) é uma pesquisa anual,
e pelo BISC, excluindo as organizagbes que realizada pela Comunitas, que traga para-
responderam as duas pesquisas. metros e comparagdes sobre o perfil do
investimento social privado empresarial
no Brasil. Saiba mais em:
<https://bisc.org.br/>.

£2: Tabela 1: Orcamento total empenhado por Ministério (2018)

Posicédo em relagéo aos /
orgamentos dos demais
Valor (R$) ministérios

Fonte: Valor orgamentario empenha-

Ministério do Meio Ambiente 2,9 bilhdes 282 lugar do em 2018, disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/
Ministério da Cultura 2,1 bilhdes 312 lugar orcamento/sigabrasil>.
Ministério do Esporte 1,3 bilhces 342 |ugar //

4

18 CENSO GIFE 2018
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.l Gréfico 1: Evolucéo do investimento total (2008 a 2018)* —
Valor total investido

atualizado pelo IPCA

(R$ bilhdes)

44,3 ®

Valor médio investido
atualizado pelo IPCA
(R$ milhdes)

% de variagéo do total

*Nota: Para empresas, o volume de investimento se refere, sempre, aos recursos da érea que coordena o investimento social.

| N \/ E S—H M E N TO 8 E A dltima década foi marcada por um contexto
desafiador, em funcéo dos efeitos da crise

C O N 8 O U DA M AS financeira internacional de 2008, somados a
um cendrio interno de instabilidade politica e
econdmica nos anos mais recentes no Brasil.

8 O F R E ‘ M PA CTO 8 Apesar das oscilagdes decorrentes da conjun-

DA C O NJ U N —" U RA tura desfavoravel, as organizagdes sustentaram
um volume total médio de investimentos

.l Gréfico 2: Investimento total, considerada a da ordem de RS 3,3bilhges nesse periodo

amostra de 71 organizagdes que responderam (valores atualizados pelo IPCA), sendo os anos

de 201422018 de 2015 e 2016 os mais impactados, ainda que

considerem a inclusao de mais organizagdes no
universo total.

() % de variagéo do total 9 Z?J:ﬁ::;:lgjg?;ef;(i)%

2014 \l @> (R# bilhdes)

— e

B
) ) U 2016 2017 =® 2018
Valor médio investido
atualizado pelo IPCA ‘ .
(R$ milhdes)

Como o investimento social se financia? 19 /
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TENDENCIA DE

ESTABILIZAGAD  GoeerespondontosdoGonsonos moncine
DOVOLUMEDE  Varen comexescio de 2017, cusndo haweun
NVESTIMENTO A eatioa vomesce westimentoenio sponse

lumes de nvestinento e no apenas
PARTIRDE 2015 caodaamostraderespondentes nesse period.

Os numeros indicam que a reducéo mais significativa atingiu seu apice entre 2014 e 2015,
chegando a 20% no grupo de mesma amostra, seguida de uma desaceleragéo no ritmo da
queda dos investimentos a partir de 2015, passando a 5% de 2015 para 2016. No periodo
seguinte, houve um suave incremento de 2%, acompanhado de nova reducéo de 4% entre
2017 e 2018, tanto em termos de valor total como de valor médio investido, o que sugere uma
tendéncia de estabilizacao.

MAIOR PARTE DAS ORGANIZACOES
AMPLIAVOLUME DE INVESTIMENTO
-NIRE 201/ 2018

_ill Gréfico 3: Organizacdes por variagédo no total investido (2017 e 2018)

Aumento
superior a
20%

Aumento 31%

de até A
10% umento

de mais de
18% 10% a 20%
% de das organizagoes
investidores
sociais aumentaram seu
volume total de

Redugéo dReduszég Rgdu@‘éo investimentos entre
superior a e mais de e até
10% 2017 e 2018

20 CENSO GIFE 2018
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A comparagao individual do
volume de investimento de
2018 de cada organizacéo
emrelagédo ao ano de 2017
mostra que o valor investi-
do aumentou em 55% dos
casos. Porém, mesmo assim,
houve uma leve queda no
montante total nesse perio-
do, ja que a parcela menor de
respondentes que sofreu re-
ducéo orgamentéria agrupa
organizacGes com maiores
investimentos e representa,
assim, um volume de recur-
sos maior. Dessa forma, os
cortes sdo mais significati-
vos em termos de valores
absolutos, o que acabou
impactando a somatdria final.

Investimentos de ins-
titutos e fundacoes in-
dependentes crescem,
mas de empresas e
institutos e fundacoes
familiares diminuem

.11l Gréafico 4: Investimento total por tipo de investidor (2017 e 2018)*

%o de variagéo

1.917,87
2017 (Valor total
-2% investido atualizado pelo
IPCA, R$ milhdes)

|
2018 (Valor total
investido, R$
milhdes)
633,54
- 386,00
I 295,17
-10%
13%
Empresa Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund.
empresarial familiar independente

*Nota: Base considerando apenas as organizagdes que informaram volume de
investimento nos dois anos, totalizando R$ 3,2 bilhGes.

Observando-se o volume de investimento total por tipo de
investidor entre 2017 e 2018, percebe-se que as empresas
e os institutos e fundagdes familiares foram os que tiveram
maiores reducoes, enquanto os institutos e fundagdes inde-
pendentes apresentaram crescimento.

OTIMISMO CRESCE LIGEIRAMENTE,
MAS AINDA CONVIVE COMINCERTEZAS

As previsoes dos respondentes em relagdo aos préximos anos apontam para uma
perspectiva mais positiva se comparadas com as expectativas de anos anteriores.
Em 2015, 73% das organizagdes esperavam o crescimento ou a manutencéo de seus
investimentos no préximo exercicio. E, desde entéo, o otimismo em relagao ao futuro
vem aumentando. Apesar disso, passou de 2% para 6% a parcela de organizagdes que
prevé reducédo significativa de seu investimento no exercicio seguinte.

Como o investimento social se financia? 21/
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.1l Grafico 5: Organizacdes por expectativa de variagao
de volume de investimento no ano seguinte (2017 e 2019)

Crescimento Crescimento Sem variagéo Redugéo Redugéo
significativo moderado significativa moderada  significativa
2019:
expectativa
de variagéo 7%
de 2019
para 2020 Néo sabe/
) - ) - ndo informou
das organizagoes com perspectlva de manutengao
ou aumento do seu investimento no ano seguinte
2017:
orpectatie 1% 2% 9%
€ variagao
de 2017
para 2018

das organizagdes com perspectiva de manutengao
ou aumento do seu investimento no ano seguinte

PATAMAR DE e s s
VOLUME DE _
INVESTIMENTOS B

£ VARIADO s

e 5%
Em relagéo ao montante total inves- 100mihces
tido, percebe-se uma ampla hetero- 15% zgzg
geneidade entre os respondentes do Mais de R$ 20 milhdes
Censo GIFE 2018. E possivel encon- mihes a k% 50

trar representantes de todos os tipos
de investidores sociais nas diferentes
faixas de investimentos, exceto acima 26%

de R$ 100 milhdes, onde ndo constam Mais de R% 6 milhdes
institutos e fundagdes independen- aR$ 20 milhdes
tes, e nointervalo entre R$ 50 e 100

milhdes, no qual ndo ha empresas.

\



.11 Grafico 7: Organizacdes por faixa de volume de investimento e tipo de investidor

Empresa
29% 35% 2% 12% 12% @ institutos o funda-
¢cOes empresariais e

familiares investem
51% 22% 14% 6% 6% mais na faixa até

Inst./Fund. familiar 3%, 3% 3% R$ 6 milhdes.

Inst./Fund. empresarial 1%

48% 28% 14% ‘ _
Institutos e funda-
Inst./Fund. independente 0% gées independentes
28% 33% 22% 11% 6% e empresas investem
mais na faixa entre
Até6R$  MaisdeR$ Mais de R$ Mais de R$ Mais de R$ Nao R$ 6 e 20 milhdes.

milhdes 6 milhdes R$ 20 milhes a 50 milhdes a 100 milhes informou
a 20 milhdes R$ 50 milhdes R$ 100 milhdes

i2: Tabela 2: Mediana e valor médio investido por tipo de investidor (2018) \\\
Mediana (R%) Média (R$) \

Empresa 10,3 milhdes 42,4 milhdes
Inst./Fund. empresarial 5,7 milhdes 28,3 milhdes
Inst./Fund. familiar 5,7 milhdes 14,1 milhdes
Inst./Fund. independente 10,5 milhdes 17,4 milhdes
// FONTES DE RECURSOS

? E C U R S O 8 D E As empresas mantenedorase a captagéo

EMPRESAS Lo e e e
VANTENEDORAS — ueses e oot oiics
FOUTRASRIGAD  fovmmmsossascortamonn e
ASFONTESMAIS  Sormeammnimtosmssommn
COMUNS s 207
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O QUE SAO FUNDOS FILANTROPICOS?

Os fundos filantrépicos, também conhecidos como fundos patrimoniais ou endow-
ments, sdo uma ferramenta importante de financiamento da sociedade civil no Brasil.
Séo formados a partir de um montante inicial - proveniente de uma doagéo de recur-
sos ou bens - que é investido com o objetivo de financiar as atividades das organiza-
coes com seus rendimentos. Constituem-se, pois, como fonte de recurso de longo
prazo capazes de tornar as organizagdes mais independentes da captagao por proje-
tos. Em geral, os fundos filantrépicos possuem regramentos proprios sobre a forma
de utilizagéo de seus recursos e sua estrutura de gestao, visando garantir que os ren-
dimentos do fundo sejam aplicados apenas nas atividades finalisticas das OSC e que
sejam geridos de forma a assegurar sua preservagao e capitalizacao.

A Lei 13.800/2019, promulgada recentemente, estabeleceu um regime especifico
para estruturagdo de fundos patrimoniais, que pode ou néo ser adotado pelas organi-
zagdes privadas. Para os fundos estruturados no molde dessa lei, exige-se a criagao
de uma entidade prépria para gestédo dos recursos, que pode ser uma associagéo ou
fundacéo. A lei também prevé pardmetros minimos de governanga e uma série de
compromissos de transparéncia que devem ser adotados pelos fundos. A nova lei, no
entanto, ndo traz instrumentos que incentivem as doagdes, o que poderia favorecer a

atracdo de recursos privados para os fundos.
\Y
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.ill Gréafico 8: Organizacdes por tipos de fontes de recurso utilizadas (2016 e 2018)

26% 20% 20%
21% 16% 14%

Outros rendimentos Rendimentos Outras 17%

financeiros (exceto de fundo pessoas 79 | 8%

endowment) patrimonial fisicas ° ° 59

(endowment) 3% o
14%114%
Grupos Mensalidades  Bense
familiares/ oucontribui-  direitos
8% 9% | 7% individuos cbes associa-
28 27% Venda de mantenedores  tivas*
(]

produtos e
Servigos

Subvengdes, gr)o;;eragéo/
7
69% pessoas fermos de 9% 3%
jUI’I’diCﬁS omento e_ 137 1(7
colaboragéo, ° o

Empresa(s) contratos e Outros Né&o informou
mantenedora(s) outras parcerias

com repasse de

recursos publicos

(exceto incentivo

fiscal)

*Nota: Alternativa ndo valida para empresas.

@ Proporcao de investidores sociais que acessam rendimentos
financeiros, receitas oriundas de fundo filantrépico/ patrimonial e
doacoes de pessoas fisicas

Em relagdo a quanto essas fontes representam do montante total de

R$ 3,25 bilhdes investido pelas organizagdes em 2018, os rendimentos de
fundos patrimoniais sdo os mais representativos (28%) depois dos repasses
de empresas mantenedoras (44 %). Outros rendimentos financeiros vém em
seguida, mas correspondem a apenas 6% do investimento total. Assim, é
importante atentar para o fato de que, apesar de algumas fontes de recursos
serem bastante utilizadas, elas podem ter menor relevancia para as organiza-
cOes em termos da composicao de seu volume de investimento.

Como o investimento social se financia? 25/
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DOS RECURSOS TOTAIS DOS
INVESTIDORES SOCIAIS SAC

ADVINDOS DE EMPRESAS
MANTENEDORAS E FUNDUS
PATRIMONIAIS

.| Gréfico 9: Investimento total por fontes de recursos

Rendimentos de

Empresal(s) fundo patrimonial
mantenedora(s) (endowment)
44% 28%

Venda de Grupos familiares/  Mensalidades ou Cooperagéo/ Qutras

produtos e individuos contribuigdes filantropia pessoas

servigos mantenedores associativas internacional fisicas
3% 1%

6% 2% 2% 1%
Outros rendimentos Outras pessoas Subvengdes, convénios, termos de fomento Bense Outros
financeiros (exceto juridicas e colaboragao, contratos e outras parcerias direitos

endowment) que envolvem repasse de recursos publicos

\

Esse padrao, contudo,
apresenta variagoes confor-
me os diferentes tipos de
investidores sociais. Ainda
que os rendimentos prove-
nientes de fundo patrimonial
sejam a principal fonte de
recursos para todos os tipos
(exceto empresas), institu-
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(exceto incentivo fiscal)

tos e fundagdes familiares
dependem, em segundo
lugar, da receita gerada a
partir da venda de produtos
e servigos (14%), enquan-
toinstitutos e fundagdes
empresariais dispdem de
repasses da empresa man-
tenedora (39%) em grau de

importancia equivalente aos
rendimentos provenientes
de fundo patrimonial/ filan-
tropico (40%). J4 institutos
e fundacdes independentes
sustentam 19% de seu
volume de investimento com
financiamento da coopera-
cao internacional.
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iz: Tabela 3: Participagéo das fontes de recursos no volume de investimento total por tipo de investidor (2018)

Empresa(s) mantenedora(s)

Rendimentos de fundo patrimonial/
filantropico (endowment)

Outros rendimentos financeiros
(exceto endowment)

Venda de produtos e servigos

Outras pessoas juridicas
Grupos familiares/individuos mantenedores

Subvengdes, convénios, termos de fomento
e colaboragao, contratos e outras parcerias

que envolvem repasse de recursos publicos
(exceto incentivo fiscal)

Mensalidades ou contribuigdes
associativas

Cooperagéo/filantropia internacional

Bens e direitos

Outras pessoas fisicas

Outros

Empresa

0,0%

0,0%

0,0%
0,1%
0,0%

0,0%

N/A

0,0%

0,0%

0,0%

-UNDAGOES FAMILIARES
- INDEPENDENTES TEM

-ONTES DE RECURSUS MAIS
DIVERSIFICADAS

Inst./Fund.
empresarial

98,0% 39,1%

39,7%

7.8%

4,2%
41%
1,9%

1,5%

0,4%

0,0%
0.2%
0,2%

1.0%

I 12fonte derecursos maisrelevante B 22fonte de recursos mais relevante
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Inst./Fund.
familiar

12,1%

20,7%

10,3%

7.4%
11,0%

4,3%

12,4%

0.4%
5,0%
21%

0,4%

Inst./Fund.
independente

5,7%

26,0%

1,6%

2,0%
9,8%
111%

8,3%

1,7%

18,5%

10,7%
3,7%

05%

Ak
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Vale destacar que, quando
se exclui do célculo algumas
poucas organizagdes com
valores absolutos mais
significativos, os pesos

das fontes de recursos no
investimento total sofrem
alteragdes consideraveis.

Entre institutos e fundagoes
independentes, se removi-
da uma Unica organizacao

dos célculos, os recursos
captados via cooperagao
internacional assumiram o
primeiro lugar em termos de
relevancia, representando
23% do investimento total
desse tipo de investidor.
Além disso, os recursos

de rendimentos de fundos
filantrépicos cairiam para a
quarta posicao, com 10%
do investimento total.

CRESCE A PARCELA DE
ORGANIZACOES QUE
CONTAM APENAS COM
RECURSOS PROPRIOS

Ao classificar as fontes

de recursos entre proprias
e provenientes de capta-
¢éo externa (subvengdes,
conveénios e outras formas
de parceria com o poder
publico, venda de produtos
e servigos, captagao junto
a cooperacédo internacional/
pessoas fisicas/ pessoas
juridicas), é possivel ob-
servar que, entre 2016 e
2018, aumentouem 10% o
percentual de respondentes
que utilizam apenas fontes
de recursos préprias. No en-
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tanto, quando perguntadas
se possuem estratégias de
captacéo, algumas organi-
zagOes que contam apenas
com fontes de recursos
proprias indicaram ter estra-
tégias de captagéo, como
por exemplo, via uso de leis
de incentivo.

Dessa forma, um percentual
menor de organizacoes
(47%) declarou nao
desenvolver estratégias,
com destaque para empre-
sas (63%) e institutos e

Ja entre os familiares, a
retirada de uma Unica orga-
nizagao impacta considera-
velmente os percentuais de
recursos provenientes da
venda de produtos e servi-
cos e de outros rendimentos
financeiros, que passam a
representar, cada um, 1%
do investimento total desse
tipo de investidor.

.1l Grafico 10: Organizacdes que
contam apenas com fontes de
recursos proprias (2016 e 2018)

2018

+5 pontos
percentuais

fundagdes empresariais
(58%). Esse percentual é
menos representativo entre
institutos e fundagdes
familiares (38%) e indepen-
dentes (17%).



.all Grafico 11: Organizagdes por estratégias de captagédo de recursos

Elaborag&o de

o e [
doadzres financiamento he edi alste Novos
PFouRl para processos chamamentos mecanismos,
(PFouR)) seletivos e Ferramenta de drgaos ou Eventos recursos e
P i fundos : :
31% editais oghnepara ublicos beneficentes ~ servigos
0agoes P ou de captagio financeiros para
0 campo social
10%
4%
D e
9% 3%
Contato Acessa
Convite a Campanhas & Cofinanciamento/ com recursos do
) Leis d_e colaboradores comunicagao coinvestimento g.Ub“CO diretaBnlw\‘eE:WEtz
incentivo da organizagéo para o publico Iverso ara proiotos
fiscal respondente geral, periddicas P pséciais
ouda(s) ou continuas
empresal(s)
mantenedora(s)
47% 3% 1%
Nao faz captagéo/ Outros  N&o informou

0 contato direto com pes-
soas fisicas e juridicas é a
estratégia de captacéo mais
adotada pelas organizagoes
(31%), seguida pelo uso de
leis de incentivo fiscal (23%)
e da elaboragao de projetos
para processos seletivos e
editais (20%). Essa pergun-
ta,em 2016, néo foi feita
para organizagoes que afir-
maram contar apenas com
fontes de recursos proprias
e, portanto, a modificagéo na
metodologia influenciou os
resultados, o que prejudicaa
comparag&o em uma pers-
pectiva histdrica.

Além disso, nesta edigao
do Censo, as organizagoes

ndo tem estratégias
estruturadas

foram perguntadas pela
primeira vez se utilizam no-
VOS mecanismos, recursos

e servicos financeiros para

0 campo social, tais como
fundos de investimento,
crowdequity, crowdlending,
microcrédito e investimento
de impacto, sendo que 4%
responderam positivamente.

Como esperado, institutos e
fundacdes familiares e inde-
pendentes tém estratégias
de captacao mais diversi-
ficadas do que empresas

e seus respectivos institu-
tos e e fundacdes, que se
apoiam mais em fontes de
recursos proprias, bem como
em leis de incentivo.

Como o investimento social se financia?

Recursos incentivados
também constituem estra-
tégias relevantes para 35%
dos institutos e fundacgdes
familiares, assim como a
elaboracao de projetos

para processos seletivos/
editais e o uso de ferramen-
tas online para doacgéo, que
aparecem com a mesma
representatividade. Insti-
tutos e fundagdes inde-
pendentes, além de contar
com ferramentas de doagao
online, também langam méao
de campanhas de comunica-
¢ao para o publico em geral,
0 que, em ambos 0s casos,
aplica-se para 39% dessas
organizagoes.
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:2: Tabela 4: Organizacdes por estratégias de captagéo e tipo de investidor (2018)

Empresa Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund.

empresarial familiar  independente

Néo faz captagéo / ndo tem estratégias 52 99 587 3799 16.7%

estruturadas e ° iz e
Contato direto com possiveis

par ! 59% 21,7% 41,4% 72,2%

Leis de incentivo fiscal 35,3‘-70 15’9‘70 34,5‘70 22.2%,

Elaborag&o de projetos de financiamento
para processos seletivos e editais

59% 15,9% 34,5% 27,8%

Convite a colaboradores da organizagéo
respondente ou da(s) empresa(s) 11,8‘70 10,1%
mantenedora(s)

13,8% 33,3%

Ferramenta online para doagdes 0,0% 2.9% 34,5% 38,9%

Campanhas e comunicagao para o publico 11,870 5.8%

geral, periddicas ou continuas

20,7% 38,9%

Participa de editais e chamamentos de

. - - 59% 7.2% 27,6% 22,2%
6rgéos ou fundos publicos

Cofinanciamento/ coinvestimento 5,9% 11,6% 17.2% 11,1%
Eventos beneficentes ou de captagéo 0,0% 4,3% 17.2% 27.8%
Contato com publico diverso 5,9% 4,3% 13,8% 22,2%
Néo tem estratégia(s) de captagéo de 0.0% 101% 00% 00%
recursos estruturada(s)

Novos mecamsmos, recurso§ e servicos 0.0% 29% 3.4% 111%
financeiros para o campo social

Acessa recursos doBNDES 0.0% 43% 00% 56%
diretamente para projetos sociais

Outros 0,0% 5,8% 0,0% 0,0%
Néo informou 5,9% 0,0% 0,0% 0,0%

I 12estratégia de captagdo maisrelevante [0 22 estratégia de captagao mais relevante

Como visto, os repasses das empresas mantenedoras representam uma importante fonte de
financiamento para os respondentes do Censo GIFE 2018, ja que as empresas e os institutos
e fundacdes empresariais tém predominancia no investimento social privado brasileiro, apesar
da diversificagéo recente ocasionada pelo aumento dos institutos e fundagdes familiares. Por
isso, & importante compreender as instancias empresariais de decisao e os critérios adotados
para definir montantes anuais destinados para a filantropia pelas empresas.
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CRESCE O ENVOLVIMENTO

D ACIONISTAS £ DIRETORIA //,
-INANCEIRANA DEFINICAC

DE ReECURSOS DO

NVESTIMENTO SOCIAL

.1l Grafico 12: Organizagdes por insténcias de definigdo nas empresas
mantenedoras sobre o destino de recursos para investimento social (2016 e 2018)

*

42%
5% 23%
33% . .
Outros  Nao se aplica
2018
16%
16%
o 6% 5%
(]
I I . . °
C0U3_9|h0 d~9 CEO/ Diretoria/ Diretoria de Nao Diretoria/ Diretoria/ Diretoria/ Comité
administragéo/  Diretor- depto. responsabilidade  destina(m) depto. de depto. de depto. de interdeparta-
COUSQ_”TO de  presidente financeiro social/ recursos marketing recursos relagbes mental de
amomstas_/ sustentabilidade/ paraa efou humanos  institucionais/ responsabilida-
Assembleia investimento  organizagdo  comunicagao governamen- de social/
geral social respondente tais sustentabilida-
de/ investimen-
to social

*Nota: Essa pergunta néo é vélida para institutos/ fundagdes independentes e para institu-
tos/ fundagdes familiares sem relagéo com as empresas da familia mantenedora.

O resultado encontrado pode ser comemorado por sugerir que o investimento social tem ga-
nhado um carater cada vez mais estratégico nas empresas mantenedoras. Porém, ao mesmo
tempo, essa variagdo também pode significar que o investimento social esta mais vulneravel
amodificacOes na alta lideranca empresarial e mais sujeito a boa performance dos negdcios,
0 que é especialmente preocupante em um contexto de crise econdmica, levando em conta
sua dimensao publica e sua importancia para a promogao da cidadania e o fortalecimento da
democracia no pais.

Como o investimento social se financia? 31/
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DIMINUTO PESO DOS RESULTADOS
-CONOMICOS DAMANTENEDORA PARA
DEFINICAO DE RECURSOS DO ISP

.l Grafico 13: Organizagdes por critério principal adotado
pelas empresas mantenedoras para destinag&o de recursos

% de resultados N&o destina(m) Volume fixo anual Rendimento Resultado
econdmicos/ recursos paraa corrigido pela de fundo de linha de
financeiros da(s) organizagéo inflagéo ou algum filantropico/ produtos/
mantenedora(s) respondente ou ndo outro indicador patrimonial campanhas
influencia a definigdo  paraevitarqueda  (endowment)/ especificas
de seus recursos real do orgamento aplicagdes
definido financeiras da(s)
mantenedora(s)
Desempenho do
negdcio da(s) Limites das
Volume de investimento Volume de investimento para empresa(s) porcentagens
da organizagéo atender as demandas dos Decisdoda(s) ~ mantenedora(s) no definidas
respondente projetos/ programas em empresa(s) ano anterior, sem pelasleisde  Aporte de recursos
(ano anterior com curso ou possibilitar a mantenedora(s),  relagéo definida com incentivo em projetos
variagdes frente a execugdo do planejamento sem critérios algum indicador fiscal especificos*
demandas especificas) da organizagao respondente  Pré-definidos especifico
—@) Essevalor 1 De 11%em De 28% em
passou de 9% 2016, subiu 2016, caiu 23% 2 .
em 2016 para para 16% em para 156% em NJAS NS Outros
18% em 2018. 2018. 2018.

Notas: *Alternativa vélida apenas para institutos/ fundagées familiares com vinculo com as empresas da familia mante-
nedora. **Pergunta nao se aplica para institutos/ fundagées independentes e para institutos/ fundagées familiares sem

relacdo com as empresas da familia mantenedora; N/A: N&o se aplica; N/S: ndo sabe responder; N/I: ndo informou.

O principal critério para definigao
dos repasses da mantenedora
que, em 2016, era o atendimen-
to as demandas dos projetos/
programas em curso para pos-
sibilitar a execucao do plane-
jamento (28%), passou a ser o
volume de investimento do ano
anterior da organizagéo respon-
dente, com variacgoes frente a
demandas especificas (18%).
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O critério de definicéo
dos recursos a partir
dos resultados econd-
micos e financeiros da
mantenedora cresceu
de 11% para 16%, en-
tre 2016 e 2018. Esse
critério, que se aplicava
até 2016 exclusiva-
mente a empresas ou
institutos e fundagoes

empresariais, também se es-
tendeu para 7% de institu-
tos e fundagdes familiares,
cujo volume de investimento
tem sido impactado pela
performance econémica ou
financeira das empresas de
suas familias mantenedoras.



%/// INCENTIVOS FISCAIS

RS
BILHOES
Montante total
investido pelas

organizagoes
em 2018

MANTEM SEU PESO
OVOLUME TOTAL
NVESTIDO

A proporgéo de investimentos por meio de
incentivos sofreu leve redugdo de 17%
para 14% entre 2014 e 2016, mantendo-
se estavel desde entdo. Emrelacéo ao
volume de recursos incentivados, em 2016
foram utilizados R$ 427 milhdes, atuali-
zados pelo IPCA, o que corresponde a um
aumento de 7% em relagédo aos R$ 457
milhdes utilizados em 2018.

NCENTIVOS FISCAIS

%

7.

RS

L5

MILHOES
Investimentos por meio
de incentivos fiscais

14 7,

Dos investimentos
totais sdo oriundos de
incentivos fiscais

.all Grafico 14: Proporgéo de investimentos por
meio de incentivos fiscais no investimento total
(2014,2016 e 2018)

2014 0 @

2016 2018
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DIMINUIA ot o oo SO016 6 2019
PARCELA DE
ORGANIZACOES (@
QUE UTILIZAM

INCENTIVOS @ @

FISCAIS

Os recursos incentivados foram utilizados por uma proporgéo ligeiramente menor de
organizagoes, passando de 37% para 35% do total de respondentes, de 2016 para 2018.
Empresas e seus institutos e fundagdes continuam sendo os respondentes que mais
recorrem a esse mecanismo.

-MPRESAS UTILIZAM
AIS INCENTIVOS

:‘ S GA ’ S .1l Grafico 16: Organizagdes por uso
de incentivos fiscais e tipo de investidor
17% 18%
35% 000
Enguanto 3 em cada
4 empresas utilizam
incentivos fiscais
Total Empresa Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund.
empresarial familiar  indepen-

dente ‘

somente 1 em cada
4 institutos/funda-
coOes independentes
utiliza incentivos
fiscais.
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Em relag&o ao montante il Gréafico 17: Proporgéo de investimentos por meio de
total investido, cerca de um incentivos fiscais no investimento total por tipo de investidor

quarto do valor aportado
pelas empresas (26%) é

oriundo de incentivo fiscal. 3% 1%
Esse valor cai para 3% entre

institutos e fundacgoes

familiares e para 1% entre

institutos e fundagdes Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund.
independentes. Empresa empresarial familiar independente

.all Grafico 18: Organizagdes que usam incentivo
fiscal por proporgéo dos recursos incentivados
no volume de investimento total

34, De26%
a50%

+
Para Até 10%
=//// ‘ 21%
3 O 13% De76%
De11% 13% a99%
das organizagdes que a26% be E%%

utilizam leis de incentivos,

0s recursos incentivados 2 Utiliza leis de
Investe incentivo mas

representam menos da 100% n&o informou valor

metade do seu volume de

investimento total.
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.l Gréfico 19:
Organizagdes por
quantidade de leis
de incentivo fiscal
adotadas e tipo
de investidor

NSTITUTOS E FUNDAGOES
NDEPENDENTES UTILIZAMNO
VAXIMO UMA LEIDE INCENTIVO

Total 12% 58% 6%
Empresa m 47% 24%
Inst./Fund.
Riolll 137 12% | 55% 6%
et [
Inst./Fund.
independente 17% 78% 6%
| L.
1lei 2ableis 6a9leis Nao usou leis de incentivo Néo sabe responder

Como esperado, institutos

e fundacdes familiares e in-
dependentes acessam uma
quantidade menor de leis de
incentivo em comparagao
com empresas e institutos e
fundagdes empresariais, que
apresentam uma tendéncia
de maior diversificacéo.

Dentre as organizagdes que
utilizaram seis ou mais leis
de incentivo, figuram 47%
das empresas e 12% dos
institutos e fundagdes em-
presariais, mas nao constam
institutos e fundagdes fami-
liares ou independentes.

Esses ultimos utilizam, no
méaximo, uma lei de incentivo
em apenas 17% dos casos.
Jaentre institutos e fun-
dagoes familiares, 7% das
organizagdes usam de duas
acinco leis.

iz Tabela 5: Proporgao do valor utilizado por nivel de incentivo em relagéo
ao montante total de investimento via incentivos fiscais (2016 e 2018)

2016 2018 _ S
Caiu a participacao

Leis de incentivo federais 79% 76% ¥ das leis federais e

Leis de incentivo estaduais 14% 10% W estaduais em l’e|a§50

Leis de incentivo municipais 7% 14% ao montante total

incentivado.

/) CENSO GIFE 2018
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.l Grafico 20: Proporcéo de investimentos por meio de leis de incentivo

de esfera federal no investimento incentivado total (2016 e 2018)
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.l Gréfico 21: Proporcéo de investimentos por meio de leis de incentivo

2016
. 2018

Doagbes para

entidades

caracterizadas
Pronon como 0SC

I 77
I 5%
|0,4%

Pronas Qutras
leis
federais

de esfera estadual no investimento incentivado total (2016 e 2018)
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H 3%
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.l Grafico 22: Proporcéo de investimentos por meio de leis de incentivo

2016
. 2018

10,1%

Fundos estaduais dos direitos
das criangas e adolescentes

de esfera municipal no investimento incentivado total (2016 e 2018)
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Incentivo a Incentivo ao Fundos munici-
cultura esporte pais da crianga
e adolescente
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N
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Como o investimento social se financia? 37/

Leis de incentivo federal
contribuem com parcela
mais significativa do volume
de recursos incentivados.

De forma geral, cresceu

a proporcéo de recursos
incentivados voltados a
cultura em nivel municipal
e federal, puxada principal-
mente pela Lei Rouanet.

Ainda em nivel federal,
aumentou significativamen-
te a proporgéo de recursos
incentivados vinculados

ao Programa Nacional de
Apoio a Atencéo Oncoldgi-
ca (Pronon) e ao Programa
Nacional de Apoio a Atengao
da Satide da Pessoa com
Deficiéncia (Pronas).

Em relagdo aincentivos
ligados ainfancia, adoles-
céncia e idoso, nota-se um
incremento da proporgao

de recursos destinada aos
fundos municipais e uma
queda simulténea da parcela
direcionada aos estaduais e
aos federais.

A proporgao de recursos
incentivados destinados a
lei de incentivo ao esporte
manteve-se estavel em
nivel estadual, mas sofreu
uma leve diminuicé&o, tanto
na esfera municipal quanto
federal.
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2016 2018

@@f//// To o—

1 974

do valor total de recursos
incentivados oriundo de
pessoas juridicas

RECURS0S
NCENTIVADOS
DE PFCRESCEM

2,67

do valor total de recursos
incentivados oriundo de
pessoas fisicas
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COMO O

INVESTIMENTO SOCIAL

FINANCIA TERCEIROS?

Por entender que a forma
de atuacgéo dos investi-
dores sociais esta rela-
cionada a maneira pela
qual as organizagoes
cumprem sua missao

e percebem o sentido
publico de sua agéo, este
capitulo se propde a
explorar como os respon-
dentes do Censo GIFE
2018 distribuem suas
iniciativas entre finan-
ciamentos de iniciativas
proprias e de terceiros.

Apresenta, assim, um
panorama a respeito das
estratégias existentes
para a operacao de proje-
tos ou programas, bus-
cando identificar como
investidores sociais
apoiam outras organiza-
coes e contribuem para
fortalecer a sociedade
civil brasileira, assim
como para consolidar
espacos e instituicoes
de interesse publico

e reforgar o tecido de
cidadania e agao coletiva
no pais.
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EXECUCAO DEPROJETOS

PROPRIOS PREVALECE, MAS

FORMA DE ATUAGCAO DO INVESTIMENTO SOCIAL

APOIO INSTITUCIONAL A OSC AUMENTA

.1l Gréfico 1: Organizagdes por estratégias de atuacéo (2016 e 2018)

ESTRATEGIAS DE APOIO A 0SC @ @

2016 2018
Apoia institucionalmente OSC (apoio 24%,
financeiro desvinculado de projetos/ -
programas) -
Apoia projetos/ programas de 0SC, a _ 58%
partir de linhas programaticas
preestabelecidas e/ou processos de _
selegéo/ editais regulares
Apoia projetos/ programas de 0SC _
por meio de doagéo/ patrocinio 55%

pontual e eventual

ESTRATEGIAS DE 'EXECU(,‘I\O 87 80%
DE PROJETOS PROPRIOS 1
2016 2018
Viabiliza projetos/ programas desenvolvi- _ 519,
dos pela organizag&o respondente, mas o
executados por terceiros, incluindo _
contratagéo de 0SC
Executa diretamente (com equipe prdpria) _ 729
projetos/ programas, desenvolvidos pela o
prdpria organizagéo respondente _

Desenvolve projetos com outras NIA

organizagdes, compartilhando
autoria, governanga e processos
de tomada de decis@o

I
2016 2018
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Os investidores sociais
adotam estratégias tanto
de apoio a organizagdes da
sociedade civil (OSC) como
de operacgéo de projetos pro-
prios, compondo um perfil
misto de atuacdo, com
predominancia da execu-
cdo de projetos proprios.
Contudo, é interessante
notar que, enquanto quase
todos os percentuais apre-
sentam trajetdria de queda
entre 2016 e 2018, cresce
a parcela de respondentes
que apoia institucional-
mente 0SC, provendo
auxilio financeiro indepen-
dente de projetos/ progra-
mas, passando de 24% para
30% do total de investido-
res sociais. Esse aumento
foi puxado principalmente
pelos institutos e fundagdes
familiares, ja que cerca de
metade desse grupo de
organizagdes (48%) afirma
praticar essa modalidade de
suporte a 0OSC.



2z Tabela 1: Organizacdes por estratégias de atuagao e tipo de investidor

Empresa  Inst./Fund.  Inst./Fund. Inst./Fund.
empresarial familiar independente

Estratégias de apoio a 0SC

Apoia institucionalmente OSC (apoio financeiro

desvinculado de projetos/ programas) 2% 22% 487 8%
Apoia projetos/ programas de 0SC, a partir de
linhas programaticas preestabelecidas e/ou 45%

processos de selegao/ editas regulares

AponiprOJetos/lp.rogramas de OSC por meio de o 45% 8%
doacéo/ patrocinio pontual e eventual

Estratégias de execucao de projetos préprios

Viabiliza projetos/ programas desenvolvidos pela
organizag&o respondente, mas executados por 53% 49% 31% 28%
terceiros, incluindo contratagéo de 0SC

Executa diretamente (com equipe propria)

projetos/ programas, desenvolvidos pela 29% 64% 66% 72%
propria organizagao respondente

Desenvolve projetos com outras organizagées,
compartilhando autoria, governanga e processos 53% 43% 41%
de tomada de decisao

B 12estratégiamaisrelevante Bl 22 estratégia mais relevante

No caso das empresas, o mais comum, em 82% dos casos, é 0 apoio a projetos ou programas
de OSC, a partir de linhas programéticas preestabelecidas e/ou processos de selegao/ editais
regulares. Em segundo lugar, 71% das empresas mencionam o apoio a 0SC por meio de doa-
¢&o e/ou patrocinio pontual e eventual. Sdo também as empresas as que mais desenvolvem
projetos com outras organizacdes, compartilhando autoria, governancga e processos de toma-
da de decisao, situacéo que se aplica para mais da metade desse perfil de investidor (53%). A
execucédo direta de projetos ou programas com equipe propria € mais frequente para 72% dos
institutos e fundagdes independentes, 66% dos institutos e fundagdes familiares e 64% dos
institutos e fundacdes empresariais.

Como o investimento social financia terceiros? 43 /
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.1l Gréfico 2: Projetos ou programas por forma de operagéo e tipo de investidor

Total Empresa

Inst./Fund. empresarial

Inst./Fund. familiar

0%

Inst./Fund. independente

Desenvolvido por terceiros
e apoiado pela organizagdo

Em linha com os achados
anteriores, a andlise da
forma de operagéo dos

932 projetos ou programas
mapeados também mostra
um perfil misto de atuacao,
ja que 39% séao operados di-
retamente pelos investido-
res sociais enquanto outros
38% sao desenvolvidos por
terceiros e apoiados pelos
respondentes.
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Desenvolvido pela organizagéo
em conjunto com outras

Apenas 14% sao desen-
volvidos em conjunto com
outras organizagdes por
meio do compartilhamento
de autoria, planejamento,
governanca e processo de
tomada de decisao. Outros
10% dos projetos ou pro-
gramas sao desenvolvidos
pelos investidores sociais,
porém executados em par-
ceria com terceiros.

Desenvolvido pela organizagéo
e executado em parceria com terceiros

Operado diretamente
pela organizagdo

A andlise por tipo de inves-
tidor mostra que 66% dos
projetos ou programas de
empresas sao desenvolvi-
dos por terceiros, corrobo-
rando seu perfil mais finan-
ciador. No caso dos projetos
ou programas de institutos e
fundagoes familiares e inde-
pendentes, cerca de metade
¢ operada diretamente pelos
proprios respondentes, res-
pectivamente 52% e 50%
do total em cada grupo.
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/ DISTRIBUICAO DE RECURSOS E REPASSES PARA TERCEIROS

CRESCE APROPORCAO DE INVESTIMENTO

=M PROJE 105 DE TERCEIROS

Ao investigar a distribuicao
orgamentaria total dos
respondentes do Censo
GIFE 2018, nota-se que,
apesar da execucéo di-
reta de projetos proprios
ainda ser preponderante
em volume financeiro, os
investimentos em projetos
de terceiros cresceram de
21% para 35% de 2016
para 2018, quando atin-

giram a proporgao mais

alta da série histdrica. Nos
valores direcionados para
terceiros estéo incluidos
tanto repasses para 0OSC,
quanto para universidades
e instituicdes académicas,
orgaos da administragéo
publica federal, estadual e
municipal, além de negdcios
de impacto, entre outros
atores. E importante pontuar

gue 0 aumento na proporgao
de recursos destinados para
projetos de terceiros inde-
pende da mudanca na base
de respondentes do Censo,
pois, quando mantida a mes-
ma amostra de organizagdes
para os dois ultimos Censos,
também é observado um
crescimento, chegando a
33% em 2018.

.1l Gréfico 3: Investimento total por tipo de despesa orgamentaria (2011, 2014, 2016 e 2018)

2011 2014

Programas e ages
sociais proprios

Programas, agdes sociais
ou gestao de terceiros

2016 2018

infraestrutura
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Despesas administrativas/
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TIPOS DE DESPESAS ORCAMENTARIAS
DOS INVESTIDORES SOCIAIS

. Programas e agdes sociais proprios: recursos que séo destinados para a exe-
cucdo dos projetos ou programas da organizagao. Os projetos ou programas pro-
prios sdo concebidos e elaborados pela organizacao, ainda que haja contratagéo
ou repasse de recursos para terceiros para sua execucéo/ implementacgao.

® Programas, acdes sociais ou gestao de terceiros: recursos que sao destina-
dos a outras organizagdes por meio de doacdes, patrocinio e/ou apoio para exe-
cucgao de seus projetos ou programas ou para apoio institucional. Os projetos ou
programas de terceiros sdo concebidos e elaborados pela organizagao que esta
recebendo recursos.

Despesas administrativas/ infraestrutura: sio valores envolvidos nas ati-
vidades de planejamento e administracdo da organizagao, entendidos como
despesas para a atividade meio e ndo despesas para a atividade fim, ou seja,
gastos nao ligados a execucgéo direta dos projetos ou programas. Incluem gas-
tos com pessoal administrativo, consultorias e demais despesas operacionais,
tais como: infraestrutura, treinamento, tecnologia da informacéo, assessoria ju-
ridica, aluguéis e condominios, agua/ luz/ esgoto, correios/ malotes, telefones,
fretes e carretos, materiais de escritério, materiais de limpeza, brindes, bens de
natureza permanente, prémios, impostos e despesas diversas.

46 CENSO GIFE 2018

7

\



EMPRESAS SAO AS

ORGANIZACOES QUE

MAIS INVESTEM EM
PROJETOS DeE TERCEIROS

.11 Gréfico 4: Investimento total por tipo de despesa orgcamentaria e tipo de investidor

3%

Empresa

24%

53%

24%
Inst./Fund. Inst./Fund.
empresarial familiar

20%

42%

39%

Inst./Fund.
independente

Despesas
administrativas/
infraestrutura

Programas e agbes
sociais proprios

Programas, agdes sociais
ou gestao de terceiros
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7

Empresas direcionam
maior proporgao de
recursos para projetos
de terceiros.

Institutos e fundacgoes
independentes equili-
bram mais as despesas
entre projetos proprios
e de terceiros.

Institutos e fundacgoes
empresariais e familia-
res direcionam maior

proporgéo de recursos
para projetos préprios.
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Combinando as perguntas sobre estratégia de atuacéo e sobre distribuicédo dos recursos, o GIFE
adota um critério de classificacéo dos respondentes que busca delimitar perfis ainda mais cla-
ros de investidores sociais quanto a possiveis estratégias de operacao de projetos ou progra-
mas. A partir dessa combinacgéo, sao definidos trés perfis de atuagao para as organizagoes:

( N\
CRITERIO PARA DEFINICAO DA FORMA DE
ATUACAO DOS INVESTIDORES SOCIAIS

Distribuicao
dos recursos

Tipo de atuacao dlE (sem despesas
administrativas e
de infraestrutura)

Apoio a Apoia institucionalmente OSC por Acima de 90% de
0SC meio de repasse financeiro desvin- recursos para
culado de projetos/ programas ou terceiros

destina recursos financeiros e/ ou
técnicos para projetos/ programas
de terceiros a partir de linhas progra-
maéticas preestabelecidas, proces-
sos de selecgao, editais regulares,
doagao e/ ou patrocinio pontual e

eventual

Execucdo \Viabiliza projetos/ programas Acima de 90% de
desenvolvidos pela organizacao recursos para
respondente, mas executados por projetos proprios

terceiros, ou executa diretamente
(com equipe prdpria) seus projetos/

programas
Apoio ou Qualquer uma das Entre 10% e 90% de
execucdao  alternativas acima recursos para projetos

proprios e doacao

48 CENSO GIFE 2018

Formade
atuacao

Predominan-
temente
financiador

Predominan-
temente
executor

Hibrido



AUMENTAM OS5 INVESTIDORES
SUCIAIS COM PERFIL FINANCIADOR

.1l Gréfico 5: Organizagdes por forma de atuagéo (2011, 2014, 2016 e 2018)

Entre 2011 e 2018, houve
queda na parcela de investido-
res sociais com perfil hibrido
(de 52% para 38%) e simul-
tadneo aumento na proporgao
de organizagbes predominan-
temente financiadoras (de
15% para 23%). Os respon-
dentes predominantemente
executores que, em 2011,
correspondiam a 32% do total
de organizagoes, atingiram
seu apice em 2016, quando

0011 o014 016 2018 chegaram a representar 43%
dos investidores sociais, mas,
(© Predominantemente executor @ Hibrido @ Predominantemente financiador em 2018, esse percentual
caiu para 40%.

.11l Gréfico 6: Organizagdes por forma de atuagéo e tipo de investidor (2016 e 2018)

49%
Empresas,
institutos e
fundacoes
empresariais
tornam-se mais 467
financiadores
e menos
executores.
2016 2018 2016 2018
Empresas Inst./Fund. empresariais
O
Predominan-  Hibrido Predominan- Predominan-  Hibrido Predominan-
temente temente temente temente
executor financiador executor financiador
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24%

2016 2018

Inst./Fund. familiares

Hibrido Predominan-
temente

financiador

Predominan-
temente
executor

Institutos e
fundagoes familiares
tornam-se mais
executores.

Institutos e
fundacgdes
independentes
tornam-se menos
hibridos e mais
financiadores.

28%

28%

2016 2018

Inst./Fund. independentes

Hibrido Predominan-
temente

financiador

Predominan-
temente
executor

As anélises anteriores consideraram organizagdes com forte predominancia (acima de 90%)
de financiamento ou execugéo. Entretanto, ao refazer o critério de divisdo dos respondentes,
deixando em 70% a linha de corte para dividi-los por forma de atuacéo, obtém-se 50% de
organizacdes mais dedicadas a execucéo e 33% ao financiamento. Isso demonstra que, apesar
do incremento significativo de repasses para terceiros em 2018, o carater de maior dedicacéo
a execucdo ainda prevalece em todos os perfis de investidores sociais, exceto empresas.

MAIS
EXECUTOR

BO

35%

% 11%
14% 6%

MAIS 19% Py
FINANCIADOR 10%
10% 28,
237 i 24%
D) S 1
.| Bréfico 7: D /o
Organizagdes por Empresa Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund.
recursos repas- empresarial familiar independente
sados a projetos
préprios e de
terceiros e por entre 0%e10% maisde10%a mais de 30%a mais de 70% a mais de 90% a

tipo de investidor
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para terceiros

30% para terceiros  70% para terceiros  90% para terceiros  100% para terceiros



RECURSOS SAO REPASSADOS PARA
GRANDE DIVERSIDADE DE ORGANIZACOES

.11l Gréfico 8: Organizagdes por tipos de terceiros para os quais repassam recursos (2016 e 2018)

20%

59% 10% 19%
0SC Negdcios de impacto ou Instituigdes académicas, centros Qutros investidores
acelerados e organizagdes de pesquisa, universidades sociais
intermediarias
9% 29% 4%
Outros N&o repassa Né&o informou
99, 11% 11%| 11% . 10% 9% | 8% .
° 4% [ 5% ° m 6% [5%
Centros culturais Equipamentos Associagoes Individuos (ex.: Sistema S Associages Entes federativos,
oumuseus sociais publicos ou fundagbes pesquisadores, patronais e 6rgéos da

(ex.: escolas,
hospitais)

Fundos
independentes,
locais ef ou
comunitarios

Enguanto a ampla maioria
dos respondentes (64%)
repassa recursos para OSC,
cerca de um quarto destina
seus investimentos sociais
para negocios de impacto
(26%) e para instituicdes
académicas, centros de
pesquisa e universidades
(24%). Nos trés casos, os
percentuais indicam um
aumento importante em

Movimentos
sociais/
coletivos/ redes

internacionais  artistas, produtores)

relacdo a 2016. No mesmo
periodo, porém, caiu de 20%
para 14% a proporgéo de
organizagdes que repassam
recursos a outros investi-
dores sociais e manteve-se
estavel em 29% a parcela
de investidores sociais que
NAao repassa recursos para
programas ou gestao de
terceiros. Mesmo assim,

Como o investimento social financia terceiros? 51 /

profissionais administragdo
publica direta ou

indireta

@ Fundos publicos @ Cooperativas m

conforme apontado anterior-

mente, a proporgao de orga-
mento destinado a projetos
de outras organizagdes
cresceu significativamente,
0 que indica que os investi-
dores sociais que ja tinham
o habito de apoiar projetos
de terceiros destinaram uma
fatia maior de seus orga-
mentos para essa finalidade.
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///// RELAGAO COM 0SC
6Ly, 629 ©0v% T

dos investidores indicam ter 0SC apontam o fortaleci- tém OSC como
sociais repassam locais como parcei- mento institucional principais bene-
recursos para ras em seus proje- de OSC como um ficiarias de seus
0SC tos ou programas foco de sua atuagéo projetos ou progra-

mas prioritarios

PREVISAQ DE REPASSES
FUTUROS A OSC E MAIS
CONSERVADORA EM
RELAGAO A 2018

.l Gréfico 9: Organizagdes por intengéo de repasse de recursos a 0SC (2016 e 2018)

49%
| __§
Sobe de 7% para 10% a 2016 2018
399, parcela de organizagoes
gue pretende diminuir o
33% ,
apoio a 0SC nos
24% proximos anos.
16%
770 6070 4(70 11070
6% 5%
] ] —
|
Aumentara Aumentara Nao tera Diminuira Diminuira Nao sabe
significativa- moderada- variagao moderada- significativa- responder
mente mente significativa mente mente

Cai de 39% para 31% a parcela de organizagdes que pretende aumentar o apoio a 0SC nos
proximos anos, ainda que em 2016 a pergunta se referisse aos proximos cinco anos e em
2018, aos proximos dois anos.
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NSTHTUTOS E
-UNDACOES FAMILIARES
PULVERIZAM MENOS

AS ORGANIZACOES
APOIADAS

Cerca de metade dos respon-
dentes que apoiam 0SC (54%)
repassa recursos para até 10
0SC. No entanto, no caso de
institutos e fundacdes familia-
res, essa parcela cresce para
63%. Por outro lado, nenhuma
organizacéo desse perfil de
investidor apoia mais do que 50

OSC. Entre os demais respon-
dentes, o percentual de orga-
nizagcOes que apoia mais de 50
OSC varia entre 7% e 14%.

.1l Grafico 10: Organizagdes que apoiam OSC pela quantidade
de OSC para as quais repassam recursos e tipo de investidor

0%

6% 37% N\
- \\\
54% \

Nao informou

quantidade

Acima de 50

Dellab0

Até 10
Total Empresa Inst./Fund. Inst./Fund.  Inst./Fund.

empresarial  familiar independente
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.l Gréfico 11: Proporcéo de recursos

repassados a OSC por tipo de investidor RS
BIl,3
MILHOES
Empresa Inst./Fund. empresarial Inst./Fund.  Inst./Fund. repassados para OSC. Quase

familiar independente

metade (43%) desse total é
destinados por institutos e
fundacdes empresariais.

Grande variacdo no volume de recursos repassados a 0SC

Minimo I— Mediana L Média Méximo
RS 36 mil RS 1,4 milhdo RS 6,2 milhdes RS 97 milhdes

.all Grafico 12: Proporgao de recursos repassados a 0SC via novos
mecanismos ou servigos financeiros para o campo social

1 24% das organizagdes
2% 2% Total utilizam novos mecanis-
47% 26% mos ou servigos finan-
ceiros para o campo

'}

e social - tais como
L 657 12% fundos de investimento,
3% Inst./Fund. empresarial matching, crowdfun-
ding, dequity,
20% 51% 299 ing, crowdequity

crowdlending, micro-
crédito, investimento
de impacto - parao

Inst./Fund. familiar

S e repasse de pelo menos

6% 6% Inst./Fund. independente uma parte dos recursos
destinados a OSC.
N0 —
Atotalidade A maioria Uma parcela Nenhum N&o sabe Né&o apoia
dos recursos dos recursos dos recursos recurso responder 0SC
lemcada3
— Empresas e institutos e fundagdes independentes concen- institutos e fun-

tram o maior percentual de respondentes que utilizam novos dagoes familiares
mecanismos para repassar a maioria ou a totalidade de seus repassam recursos
recursos, o que representa, respectivamente, 6% e 12% do para OSC via novos
total de cada grupo. mecanismos.

54 CENSO GIFE 2018

\



EXEMPLOS DE NOVOS MECANISMOS, RECURSOS
OU SERVIGOS FINANCEIROS PARA O CAMPO SOCIAL

Investimento de impacto: trata-se do uso de recursos privados e publicos por meio
de instrumentos financeiros, novos e existentes, em atividades que visam produ-
zir impacto socioambiental com sustentabilidade financeira, podendo ou ndo gerar
retorno financeiro sobre o capital investido. Os investimentos de impacto buscam
atrair recursos oferecendo (a quem doa ou investe) a medigao do impacto socioam-
biental gerado.

Fonte: ALIANCA pelos Investimentos e Négocios de Impacto. O que sao investimentos de impacto. Disponivel em: <https://
aliancapeloimpacto.org.br/o-que-sao-financas-sociais/>. Acesso em: out. 2019.

Matching: no ambito do Censo GIFE, trata-se de um conceito em que diversas orga-
nizagdes aportam um mesmo valor para um projeto, programa ou iniciativa ou valores
definidos por regras pré-determinadas.

Crowdfunding: é o financiamento para iniciativas de interesse coletivo por meio da
colaboragao de um grupo, que pode ser pequeno ou muito grande, geralmente com-
posto de pessoas fisicas. O termo vem sendo usado para agoes, executadas pela
internet, para arrecadar dinheiro para diferentes tipos de projetos, a partir de plata-
formas especificas como o site Catarse (https://www.catarse.me/).

Fonte: CROWDFUNDING BRASIL. Crowdfunding no terceiro setor: significado. Disponivel em:
<https://crowdfundingbr.tumblr.com/post/11672069985/crowdfunding-no-terceiro-setor>. Acesso em: out. 2019.

Crowdequity: também conhecido como equity crowdfunding, € uma forma de finan-
ciamento coletivo para investir em start ups, por meio de uma oferta publica, dispo-
nibilizada na internet para um grupo especifico de investidores. Diferente do crowd-
funding tradicional, que oferece brindes ou o préprio produto como recompensa pelo
financiamento, no crowdequity o financiador recebe como contrapartida participa-
cao aciondria na empresa, tornando-se, entao, sécio do novo negdcio.

Fonte: PROJETO DRAFT. Verbete Draft: o que ¢é equity crowdfunding. Disponivel em:
<https://projetodraft.com/verbete-draft-o-que-e-equity-crowdfunding/>. Acesso em: out. 2019.

Crowdlending: é um sistema em que os financiadores emprestam uma parcela do
valor necessaério para micro ou pequenos empresarios, executando fungdes simila-
res as dos bancos, incluindo avaliagéo de risco e procedimentos de recuperagéo em
caso de inadimpléncia.

Fonte: FRAU, Marc. Crowdlending de 0 a 100. eBook Kindle: ago. 2019.
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CONFIABILIDADE, TRANSPARENCIA E
EXPERTISE SAQ CRITERIOS CENTRAIS
NA SELECAD DAS OSC APOIADAS

.1l Grafico 13: Organizagdes por critérios utilizados para selecionar 0SC apoiadas
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Cap_)a0|da~de de capacidade de definidos
Confiabilidade e articulagéo com dialogo e influéncia
transparéncia redes e outros da OSC sobre
da 0SC ou de atores publicos
seus lideres especificos

E interessante notar que cri-
térios de representatividade
e diversidade na equipe das
0SC séo considerados por
apenas 11% dos investido-
res sociais para definir seu
apoio, enquanto a confia-
bilidade e a transparéncia
das OSC e de seus lideres, 0
conhecimento e a expertise
nos temas e causas e sua
capacidade de articulacéo
com redes e outros atores
sdo critérios preponderan-
tes para mais da metade
dos respondentes.
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.1l Gréafico 14: Organizagdes por dois principais motivos para apoiar 0SC (2014, 2016 e 2018)

E parte da estratégia apoiar 0SC
que tém legitimidade para atuar
nos temas ou junto a grupos
sociais de seu interesse

Arealizagéo dos projetos/
programas conta com 0SC capazes
de operacionaliza-los e executa-los
em contextos/ territérios/ causas
prioritérios

Metade dos respondentes apoia
0SC por sua capacidade de ope-
racionalizar projetos ou progra-
mas em contextos, territorios e
causas de seu interesse

Em relagéo aos motivos
para apoiar 0SC, a parcela
de investidores sociais

que reconhece como parte
de sua estratégia o apoio
aorganizagoes que tém
legitimidade para atuar com
temas ou grupos sociais de
seu interesse diminuiu de
65%, em 2014, para 39%,
em 2018. Mais da metade
dos respondentes (51%)
aponta que seus projetos ou
programas contam com 0SC
para operacionalizé-los e

| 4%
B 10>

E parte da finalidade do
investimento social privado
contribuir para o fortalecimento
da sociedade civil no Brasil e para
a sustentabilidade de 0SC

Um tergo dos respondentes
acredita que é parte da finalidade
do ISP contribuir para o fortaleci-
mento da sociedade civil e para a
sustentabilidade das OSC

implementéa-los nos contex-
tos e territorios prioritarios.
Chama a atencéo o fato de
gue o percentual de respon-
dentes que compreende
que é parte da finalidade do
investimento social contri-
buir para o fortalecimento e
a sustentabilidade das OSC
cresceu de 21%, em 2014,
para 36%, em 2018.

Por outro lado, o percentual
de investidores sociais que
reconhecem como parte de
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E parte da estratégia
apoiar 0SC que
influenciam politicas
publicas ou realizam
controle social

I .
2014 2016 2018

E parte da estratégia apoiar 0SC
que defendem causas ou grupos
sociais que outros atores ndo
estéo dispostos a apoiar

B 11%
B

Nao apoia 0SC

*pp - pontos percentuais.
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Caiu a parcela de investidores
sociais que tem como estratégia
apoiar 0SC que influenciam
politicas publicas e realizam
controle social

sua estratégia apoiar orga-
nizagdes que influenciam
politicas publicas ou reali-
zam controle social diminuiu
de 18%, em 2016, para 10%
em 2018, enquanto man-
teve-se estavelem10% a
proporcao de respondentes
cuja estratégiaincorpora o
apoio a 0SC que defendem
causas ou grupos sociais
gue outros nao estao dis-
postos a apoiar.
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Em relagéo ao tipo de
investidor, ao contrério

de 2016, o percentual de
respondentes que considera
como parte da finalidade do
investimento social contri-
buir para o fortalecimento da
sociedade civil no Brasil e a
sustentabilidade de OSC é

MONITORAMENTO, )
AVALIAGAO E MENSURAGAD
DE IMPACTO SAD AS
DIFICULDADES MAIS
VIENCIONADAS PARA

maior entre empresas (47%)
e institutos e fundagdes
empresariais (36%) e menor
entre institutos e fundacoes
independentes (33%) e
familiares (31%). Também
em comparagao com 2016,
a parcela de empresas que
acredita que é parte de sua

APOIAR 050
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estratégia apoiar organiza-
¢oes que influenciam poli-
ticas publicas ou realizam
controle social diminuiu de
23% para 6%. Essa tendén-
cia de queda nesse motivo
- ainda que menos acentu-
ada - pode ser observada
também nos demais perfis
de investidores.
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.1l Grafico 15: Organizagdes por duas principais dificuldades para apoiar 0SC
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Dificuldade de
monitorar e
avaliar as
iniciativas

4%

Riscos
relacionados
ao perfil e/ou

as causas
defendidas

1%
®

Resisténcia da alta

diregéo/ conselho

deliberativo ou dos
mantenedores

Excessiva
dependéncia

3%

Apoio néo é
percebido como
relevante pela

Restrigdes
orgamentarias

3%

Inadequagéo ou
alta complexidade
dos mecanismos

sociedade de incentivos
fiscais para
repasse de
recursos
2%
0% 0% O
Auséncia de Dificuldade de Outros
demanda/ encontrar 0SC
demanda pouco confiaveis e
qualificada transparentes
11% 26%
Néo enfrenta N&o apoia

nenhuma dificuldade

0sC
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Cerca de 11% dos investi-
dores sociais ndo enfrentam
dificuldades para apoiar OSC.
No entanto, a mensuracgéo
do impacto dos projetos

ou programas foi apontada
como barreira por 36% dos
respondentes, a fragilidade
na gestao e a baixa eficiéncia
de OSC, por 22%, e a dificul-
dade de monitorar e avaliar
iniciativas de OSC, por 14%.

Entre empresas, o percen-

tual de investidores sociais
com dificuldades de mensu-
rar o impacto de projetos ou

60 CENSO GIFE 2018

programas desenvolvidos
por OSC chega a 65%;
entre institutos e funda-
coOes independentes e
familiares, esse percentual
corresponde a 28%.

E possivel perceber simila-
ridades entre a percepgao
de dificuldades em apoiar
e os motivos indicados
para nao apoiar OSC. Para
as organizagbes que nao
apoiam, foi perguntado por
quais motivos e 14% dos
respondentes afirmam que

0s projetos ou programas
apresentam maior eficiéncia
se executados diretamente,
11% sinalizam restricoes
orcamentarias e 5% mencio-
nam dificuldades de men-
surar o impacto das agdes
realizadas.

Uma parcela relevante

de respondentes (11%)
aponta outras motivagoes,
principalmente razdes mais
conectadas ao fato de ndo
ser parte de sua estratégia
apoiar OSC.
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.ill Gréafico 16: Organizagdes por dois principais motivos para néo apoiar 0SC
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Dificuldade de encontrar
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0%

Apoioa 0SCnéo é
percebido como
relevante pela
sociedade
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1%

Riscos relacionados ao
repasse de recursos
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0%

Fragilidade na gest&o/ baixa
eficiéncia de 0SC que
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Outros

A confiabilidade e a transparéncia das OSC séo

questionadas por uma parcela pequena

de investidores sociais.
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COMO O
ESTA

Diante do desafio de
fomentar uminvesti-
mento social mais insti-
tucionalizado, alinhado
com o sentido publico
de sua acdo e com boas
praticas de governanca,
transparéncia e gestéo,
este capitulo busca
conhecer melhor as
multiplas dimensdes
que definem a insti-
tucionalidade dos
investidores sociais.

Apresenta, em primeiro
lugar, uma analise dos
distintos aspectos rela-
cionados ao modelo de
governanca das organi-
zacOes e seu potencial
para promover equilibrio
entre interesses publi-
cos e privados, em dia-
logo com os diferentes

grupos que compdem

a sociedade brasileira.
Investiga também paré-
metros de transparéncia
e questdes voltadas a
gestdo de pessoas, na
tentativa de aprofundar
o entendimento acerca
das caracteristicas do
quadro de colaboradores
gue operam o investi-
mento social nas
organizagoes.

|dentifica, ainda, os
diversos caminhos
percorridos pelos res-
pondentes para alinhar
o investimento social
privado ao negdcio das
empresas mantenedo-
ras, apontando tensdes
e oportunidades de
fortalecimento mutuo.

INVESTIMENTO SOCIAL
INSTITUCIONALIZADO?

Além disso, o capitulo
traga um panorama
sobre a problematica
da gestéo deriscos
nas organizagoes e sua
relagdo com esse tema
nas respectivas empre-
sas mantenedoras, de
modo a verificar suas
condicoes de contribuir
para produzir respostas
a crises e situacoes de
emergéncia com qualida-
de e agilidade.

Por fim, aborda a percep-
cao dos respondentes
em relagao a seu ambien-
te de atuagéo e a manei-
ra pela qual lidam com

os diferentes entraves

e dilemas apresentados
pelo contexto no qual
estao inseridos.



%//// GOVERNANGA E TRANSPARENCIA

Uma primeira dimensao da governanga investigada pelo Censo GIFE 2018 diz
respeito a existéncia de um conselho deliberativo que supervisione e oriente as
relagOes das organizagdes com suas partes interessadas, dando direcionamento
estratégico para as politicas institucionais e conferindo maior equilibrio ao processo
de tomada de deciséo e transparéncia na prestagdo de contas junto & sociedade.

( ANNNNN RN NNNNNNN

CONCEITO DE GOVERNANCA

Por governanga, o GIFE entende o sistema pelo qual as organizagdes séo dirigidas,
incentivadas e monitoradas, envolvendo o relacionamento entre conselho, equipe
executiva e demais 6rgaos de controle. Boas praticas de governanca convertem prin-
cipios emrecomendacdes objetivas, alinhando interesses com a finalidade de preser-
var a reputacéo da organizagdo e otimizar seu valor social, facilitando seu acesso a
recursos e contribuindo para sua longevidade.

Fonte: GIFE & IBGC. Guia das melhores préticas de governanca para fundagées e institutos empresariais. 2014. Disponivel
em: <https://sinapse.gife.org.br/download/guia-das-melhores-praticas-de-governanca-para-institutos-e-fundacoes-empresa-
riais >. Acesso em: 12 out. 2019.

GRANDE MAIORIA DAS ORGANIZAGCOES
CONTA COM CONSELHO
ColRUTURADO PR RS ——

de conselho deliberativo e tipo de investidor
89% 88%
11% 12%

Total* Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund.
empresarial familiar independente
@sm @ Nio

*Nota: Abrange 116 organizagdes, excluindo as 17 empresas.
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Em linha com a tendén- a 94% do total, seguido Considerando que a com-

cia observada no Censo por institutos e fundacdes posicéo do conselho pode
2016, aampla maioria das empresariais (88%) e insti- variar em fungéo das carac-
organizagdes (89%) conta tutos e fundacdes familiares  teristicas e especificida-
com conselho deliberativo (86%). No entanto, entre des de cada organizacao,
estruturado, com destaque 2016 e 2018, cresceu de buscou-se compreender os
para institutos e fundagoes 9% para 11% a proporgao tipos de membros que con-
independentes, nos quais de respondentes sem con- formam esse colegiado, bem
essa parcela corresponde selho deliberativo. como seu perfil em termos

de género e raga.

( \\

TIPOS DE CONSELHEIROS

Conselheiros internos: fazem parte da estrutura de gestado da organizagéo, com vin-
culo empregaticio. Por exemplo: diretores ou funcionarios da organizagéo, voluntarios.
Né&o inclui colaboradores dos mantenedores.

Conselheiros externos: ndo tém vinculo atual com a organizagao, mas nao sao inde-
pendentes: apresentam alguma ligacdo com a organizagdo ou com seus mantenedo-
res. Por exemplo: associados, ex-diretores e ex-funcionarios nos ultimos trés anos,
profissionais que prestam servigcos a organizagcdo ou aos seus mantenedores, socios
ou funcionérios dos mantenedores, parentes proximos de acionistas ou de diretores
da organizacéo ou de seus mantenedores.

Conselheiros independentes: nao tém vinculo atual ou nos ultimos trés anos com
a organizacdo, com seus mantenedores ou com seus funcionarios e parceiros. Por
exemplo: ndo integram nem tém participagao relevante no mantenedor da organiza-
¢do; ndo sdo nem foram empregados da organizagéo, de seus mantenedores ou sub-
sididrias; ndo recebem remuneragao nem oferecem servigos para a organizagdo ou
sua mantenedora; nao séo dirigentes nem beneficiérios de entidades que recebam
recursos financeiros da organizagdo; ndo sédo conjuges nem parentes de qualquer
pessoa que esteja em qualquer uma das situagdes mencionadas.
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METADE DAS ORGANIZACOES NAQ TEM
CONSELHEIROS INDEPENDENTES

.l Grafico 2: Institutos e fundagdes™ por composigao do conselho deliberativo e tipo de investidor

55% 30% 127 BEEYO

Inst./Fund. empresarial

45%

24% 14% 3%
Inst./Fund. familiar

Inst./Fund. independente

3% *Nota: Abrange 116 organizagdes, excluindo as 17 empresas.
. I —
Sem conselheiros Apenas com conselheiros Com conselheiros Nao informou tipo Nao tem conselho
independentes independentes independentes, de conselheiro deliberativo

externos efou internos

Ainda que o modelo de governanga da ampla
maioria das organizagdes (89%) contemple a
existéncia de um conselho deliberativo - o que

e o COMPOSIGAD
dortes emsssestus oo e see DS CONSELHOS
cfudegoes omprosrto Couo S (SANHA CARATER
e o MAIS PLURAL
e et E\ TERMOS DE
GENERO E RACA
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A parcela que conta somente com con-
selheiros homens diminuiu em todos os
tipos de organizagdes, com destaque para
uma queda mais acentuada em institutos
e fundacdes familiares e independentes.
A exclusividade da presenga masculina em
conselhos deliberativos que, em 2016, era
uma realidade para 18% dos institutos e
fundagdes familiares, passou a valer para
apenas 3% deles em 2018. Em institutos
e fundacdes independentes, o percentual
caiu de 13% para 6% do total.

APESAR DOS
AVANCOS,
POPULACAO
FEMININA E NEGRA
AINDA PERMANECE
SUB-REPRESENTADA

.l Gréfico 4: Proporgao de conselheiros(as) por
género nos conselhos deliberativos (2016 e 2018)

3 pp-,‘::': O 2016 O 2018

i
24% l 76%
27% 73%
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.1l Gréfico 3: Institutos e fundagdes™ por
presenca exclusiva de homens no conselho
deliberativo e tipo de investidor (2016 e 2018)

20162018 |
18%
13%
%%HI

6%

12%

-15pp

Inst./Fund.
familiar

-Tpp

Inst./Fund.
independente

-9pp
Total

N Notas: “Abrange
3pp 116 organizagdes,
excluindo as 17
Inst./Fund. empresas;
empresarial **pp - pontos
percentuais.

No montante total de
membros dos conselhos, a
proporcéo de mulheres cres-
ceu 3 pontos percentuais,
subindo de 24% em 2016
para 27% em 2018, o que
indica que, apesar da
melhoria recente, ainda
ha oportunidade para
tornar os conselhos
mais plurais. 9
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= As conclusdes séo as mesmas quando considerados pardmetros de diversidade racial. Por
um lado, a parcela de organizagdes que conta exclusivamente com pessoas brancas caiu de
71% para 58% entre 2016 e 2018, e a proporc¢ao de investidores sociais com conselheiros de
diferentes cores/ ragas subiu de 20% para 31 %.

.l Gréfico 5: Institutos e fundagdes™ por composicéo racial do conselho deliberativo (2016 e 2018)

Com conselheiros de Nao tem
Apenas com conselheiros brancos vérias cores/ ragas conselho
\¥e]
=N 71% 20% 9%
2
) 11%
= *Nota: Abrange 116 organizagdes, excluindo as 17 empresas. 6
Por outro lado, apesar de a maior parcela da populagéo brasileira ser
composta por pessoas pretas e parda®, somente 8% das organi-
zagbes contam com negros em seu conselho deliberativo e 19%
delas tém conselheiros pardos. Assim, nota-se uma melhora dos in-
dicadores emrelagéo a 2016, quando esses valores correspondiam )

. *Fonte: IBGE. A Sintese dos
respectivamente a 3% e 16% do total de respondentes. No entan- Indicadores Sociais 2015 - Uma
to, no caso da populacgo indigena, sua presenca nessas instancias, ~ Andlise das Condigdes de Vida

., . da Populacéo Brasileira. Rio de
que j& era pequena em 2016, caiu de 2% para 1% em 2018. Janeiro: IBGE, 2016.

.1l Grafico 6: Institutos e fundagdes™ ,
89% por detalhamento da composicéo racial Além de enfocar os conselhos,

do conselho deliberativo (2016 e 2018) o Censo GIFE se propds a com-
preender como se d4 a partici-
pacéo de diferentes stakehol-

19% ders no processo de tomada

11% o 11% de deciséo das organizagoes,
. 1% . ainda que apenas com aconse-
lhamentos e sugestdes, tendo

em vista a dimensao publica

7% d do investimento social privado
Pretos/ In |genas . N .
167, Amarelos 50 yoaﬁszm e aimportancia de diferentes
Pardos perspectivas e visdes acerca

*Nota: Abrange 116 organizagoes, de suas multlplas atuagoes.

excluindo as 17 empresas.

20162018 |

Brancos
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ATORES EXTERNOS TEM MENOR
PARTICIPAGAD EMINSTANCIAS DE
DECISAOMAIS PERENES, EFETIVAS E
NSTITUCIONALIZADAS

.11l Grafico 7: Organizacdes por participacéo de stakeholders nas instéancias de tomada de decisdo

o
53 Membros Acionistas da(s) Colaboradores Representantes Representantes
g da familia empresa(s) da(s) empresa(s) de empresas, de outras OSC (exceto
mantenedora® | mantenedora(s) mantenedora(s) institutos e beneficirias ou
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b\o deliberativos
(4 o
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D outros grupos
NN ° formalmente
ho g estruturados
o
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informais
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Os dados revelam que, quanto mais alta a instancia decisdria, maior a participagéo de membros

da familia mantenedora (no caso de institutos e fundagbes familiares) e de acionistas das
empresas mantenedoras (no caso de organizagdes com mantenedores empresariais). <
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=< Atitulo de exemplo, os
membros da familia mante-
nedora participam de 6rgdos
deliberativos em 72% das
organizagdes, de conselhos
consultivos em 28% e de
grupos de trabalho em 17%
dos casos. Ja os acionistas
das empresas mantenedo-
ras tém presenca nessas

estruturas, respectivamen-
te, de 38%, 16% e 4%.

Simultaneamente, hd uma
tendéncia oposta no caso
de stakeholders externos,
cuja presenca tende a ser
maior justamente em con-
selhos consultivos e instan-
cias informais de deciséo
em detrimento de érgaos

deliberativos. O que pode
ser observado emrelacéo a
representantes de empre-
sas, institutos e fundacdes
parceiras, coinvestidores,
especialistas em causas
relacionadas com a misséo
da organizacéo, além de
representantes de OSC e
de dérgéos da administragéo
publica.

ORGANIZAGOES AVANGAM NA ADOCAO DE
BOAS PRATICAS DE CONTROLE FINANCEIRO
- Us0 DE DADOS

.1l Gréafico 8: OrganizacGes por préaticas e politicas de controle financeiro e uso de dados (2016 e 2018)

2016 @ 2018

Conselho fiscal
estabelecido

Em 2018, a existéncia de um
conselho fiscal erarealidade
em 73% das organizagoes,
sendo que, no caso de insti-
tutos e fundagdes empresa-
riais e familiares, esse valor
chegou a 86%, enquanto no
grupo de institutos e funda-
coOes independentes esse
percentual equivalia a 72%.

Q SAIBA MAIS: Acesse os Indicadores GIFE de Governanca:

Demonstragdes contabeis auditadas
por organizagdo independente contratada

pelo conselho deliberativo

A existéncia de auditoria
independente das demons-
tragdes contabeis cresceu
de 73% para 74% dos
respondentes, com desta-
que parainstitutos e funda-
coes independentes, cuja
totalidade de organizagdes
incorpora essa pratica.

https://gife.org.br/indicadores-gife-de-governanca
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Préticas e politicas que garantem
acoleta e o uso ético de dados
(informagbes sensiveis,
sujeitas a sigilo)

Em seguida, estéo
institutos e fundacgoes
empresariais (86%) e
familiares (76%).

Emrelagéo a coletae ao
uso ético de dados, 94%
de institutos e fundacgdes
independentes tém pra-
ticas e politicas em vigor,
bem como 80% de empre-
sariais e 59% de familiares.


https://gife.org.br/indicadores-gife-de-governanca/

PROJETOS E PROGRAMAS SAQ
RELATORIOS DE AVALIACAQ DAS

..l Tabela 1: Organizagdes por divulgagéo de informacdes e tipo de publico

Divulganositeou  Divulga apenas

outros veiculos para publicos

de acesso publico especificos

Informagdes de contato 89% 6%
Misséo e visdo 86% 1%
Relatérios de atividades/ balango social 74% 17%
Composigéo da equipe executiva 60% 20%

Demonstragdes contabeis 55%

Composigéo do conselho deliberativo 53% 20%
Cnt.enos utilizados na selegao de 48% 199
projetos ou programas apoiados

Editais paraa sele@e.ao d? pI’OJetOS', 479 199
programas ou organizagées a apoiar

Editais de processos seletivos para 41%% 6%

colaboradores ou prestadores de servigo

Relatdrio de auditores independentes
. o 40%
sobre demonstragdes contabeis

Estatuto 35% 35%

26%

Informacgdes sobre planejamento/ diretrizes
32%
estratégicas 52%

Relatérios de avaliagéo de projetos,
o 23%
programas ou organizag&o ° 38%

Outros 4% 1%

Como o investimento social estéd institucionalizado? 71 /

DIFUNDIDOS AMPLAMENTE, MAS

NICIATIVAS SAO MENOS DIVULGADOS

Nao
divulga

0%

4%
0%
6%

6%
13%

5%

14%
5%
5%

17%

16%

15%

0%

Nao tem/
nao se
aplica

0%

1%
14%
2%

14%
1%

23%

20%
36%
28%

17%

14%

1%

15%

95%
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Informacgdes sobre pro- I
jetos, programas, agdes =
e atividades sdo as mais ©) Z O]o
difundidas pela maioria
absoluta das organizagdes.

]

Mais da metade das organiza-
coes divulga informacdes sobre
seu planejamento estratégico
apenas para alguns publicos
especificos.

divulga mais estatuto, relatérios

de avaliagédo e demonstragoes
contébeis parcialmente

1 da4
orZ;nn?zaaQ?Ses nao //A 070

divulga relatdrios

de avaliagdo.
[ ] das organizagoes divulgam do-
y/A cumentos de auditores indepen-
e e = 070 dentes sobre demonstragoes

Painel GIFE de Transparéncia:
http://gife.org.br/painel-gife-de-
transparencia

financeiras publicamente, ape-
sar de 74% delas terem esses
relatdrios.

GESTAO DE PESSOAS

INSTITUTOS E FUNDACOES
INDEPENDENTES CONTAM
COM EQUIPES MAIORES

Do ponto de vista do nimero de funcionarios, os respondentes
do Censo GIFE 2018 séo majoritariamente de pequeno porte.

72 CENSO GIFE 2018
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.l Grafico 9: Organizacgdes por nimero de funcionarios e tipo de investidor

d
L

G5

das organizagdes
tématé 25
colaboradores.

Entre as empresas, 65%
contam com até 10 funcio-
narios na area que coorde-
na o investimento social,
mantendo a tendéncia das
trés ultimas edigbes do
Censo GIFE. Esse tamanho
de equipe reduzido pode
estar associado ao perfil
mais doador das empresas,

10,

das organizagoes
tém mais de 100
colaboradores.

©3 %

das empresas tém

na o investimento
social.

que repassam mais recursos
para iniciativas de terceiros,
além de parte das ativida-
des (de carater juridico ou
administrativo, por exemplo)
ser absorvida por outros
departamentos ou setores
da empresa. Ja institutos e
fundacdes independentes
540 organizagdes que con-

Como o investimento social estéd institucionalizado? 73 /

até 25 funcionarios
na area que coorde-

Empresa
65% 18% 12% (6%
Inst./Fund. empresarial 3%
42% 25% 18% " 9% 6%
Inst./Fund. familiar
45% 14% 21% 14% 7%
Inst./Fund. independente
17% 39% 28% 11% 6%
Até10 Della25 De26ab0 Deb5lal00 Del01a500 Deb501al000  Maisde1.000
| I

[} EA

dosinstitutos e

fundagdes indepen-
dentes tém mais de
100 colaboradores.

tam com equipes maiores,
sendo que 39% témde 11 a
25 funcionérios, 39%, de 51
a 100 funcionérios e 17%
contam com mais de 100
pessoas na equipe. Essa di-
ferenca guarda relagdo com
o perfil mais executor desse
tipo de investidor social, que
implementa mais projetos ou
programas diretamente.

'/



PREDOMINAM MULHERES

NAS EQUIPES DAS

ORGANIZACOES i o0 oot
das nos conselhos delibe-

.| Grafico 10: Proporcao de colaboradores rativos, por outro um olhar

por género e tipo de investidor atento sobre as equipes de
trabalho revela que elas sdo

Total = C 55% colaboradores 6‘45% colaboradores a maioria dos colaborado-

mulheres homens res em todos os perfis de

investidores sociais, o que
denota uma oportunidade de

fortalecer iniciativas inter-
47% 28% i 44, nas de promocéo de diversi-
53% 72% 56% dade e inclusdo nos diferen-

tes niveis hierarquicos da

estrutura organizacional dos

Empresa Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund. respondentes
empresarial familiar independente .

Nesse sentido, o GIFE realiza bienalmente uma pesquisa organizacional, complementar ao
Censo, que aborda préticas e politicas salariais, de beneficios e gestao de pessoas dos investi-
dores sociais, além de pontos especificos relacionados a governanca. A pesquisa realizada em
2019 foi estendida a todos os associados GIFE pela primeira vez e contou com a participagao
de 64 organizagoes. Os resultados revelam que ainda é pequena a parcela de investidores
sociais que conta com politicas internas de promocao da diversidade e inclusédo ou que tem
metas para contratagao de publicos especificos.

NVESTIDORES SOCIAIS AINDA Y

SODEM AVANGAR NAS INICIATIVAS /
NTERNAS DE PROMOGAQ DA /
DIVERSIDADE E INCLUSAO %//

4
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.11l Grafico 11: Organizages por politica de promogao da diversidade e inclusdo (2019)

59%
Né&o tem politica
de promogao
da diversidade

einclusao

Pessoas com Raga Género LGBTQ+  Pessoasde

deficiéncia

periferia

Etéria/
geracional

.11l Grafico 12: Organizagbes por metas ou cotas para contratagéo de publicos especificos (2019)

©ooco

Pessoas Pessoas
com deficiéncia Raca Género LGBTQI+ de periferia

A maioria das organizac¢des (59%) ndo tém com politicas para inclus&o de publicos especificos

0% 70%

Néo tem metas
ou cotas para
contratagao de
publicos

) especificos
Etaria/

geracional

e apenas 3 em cada 10 organizagdes contam com metas ou cotas para sua contratagdo, com
destaque para aquelas relacionadas a pessoas com deficiéncia. Enquanto 30% das organiza-
cOes dizem ter politicas para ainclusdo de mulheres ou 0 aumento da diversidade de ragas,
apenas 9% tém metas para contratar de colaboradores que atendam a esses perfis.

.l Grafico 13: Organizagdes por

iniciativas de formagédo em temas
de diversidade e inclusdo (2019)

Apenas 1 em cada 3 respon-
dentes tem iniciativas de
formacao dos colaboradores
em temas voltados a diversi-
dade e incluséo.

Nao
30% Sim

Como o investimento social estéd institucionalizado? 75 /

Além disso, o tema da diversi-
dade ainda é pouco trabalhado
junto aos colaboradores. Contu-
do, a grande maioria dos inves-
tidores sociais prevé outras
iniciativas de capacitagao para
seus colaboradores, sendo que
uma pequena parcela (6%) ndo
tem praticas de capacitagéo
preestabelecidas.

'/



.11l Gréfico 14: Organizagdes por iniciativas de capacitagéo de seus colaboradores (2019)

Oferece pontualmen-
te momentos de
capacitagao interna
de acordo com as
prioridades da
organizagao

Asseguraum
conjunto de

48% Vincula capacitagdes capacitagdes que
30 plano |d'.3 s&o pré-requisito
42% esenvolvimento para todos 0s iy
pessoal dos colaboradores ou Ne900|a~escontos
colaboradores para determinadas ouisengdo em
fungdes cursos d?
instituicbes de
31070 ensino parceiras
27% 27%
25%
()
Financia participagédo Aporta recursos Aporta recursos Atende pontualmen- Nao tem
da equipe em financeiros para que financeiros para que te demandas de préticas de
conferéncias/ o colaborador se o colaborador se colaboradores, capacitagao
seminarios densenvolva em densenvolva em liberando-os em preestabele-
(nacionais e temas definidos pela temas escolhidos horario de trabalho cidas
internacionais) organizagéo pelo colaborador para cursos ou

capacitagdes, sem
aporte financeiro

Em relacéo as politicas de remuneracéo, 33% dos investidores sociais tém programa
proprio de remuneracéo variavel, além do previsto na convengao coletiva da categoria e,
em 86% desses casos, a remuneracgao variavel se aplica a todos os niveis hierarquicos.

Em 10% desses 33% que tém rem

uneragdo variavel, abrange somente diretores(as) e o

mesmo percentual oferece remuneragao varidvel apenas para os niveis de coordenagéo

ou supervisao.
'//

4
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.1l Gréfico 15: Organizagdes por
programa proprio de remuneragao
varidvel (2019) )
Néo
33% Sim




.all Grafico 16: Organizagdes com programa proprio de
remuneracéo variavel por abrangéncia do programa (2019)

Todos os niveis Diretoria Coordenagéo/ Geréncia Outros niveis
supervisao

Os respondentes que oferecem remuneracéo variavel a vinculam principalmente a indicadores
de resultados gerais da organizagéo (em 86% dos casos). Em segundo lugar, aparecem empa-
tados o vinculo a indicadores de projetos ou programas ou de &reas ou departamentos especi-
ficos e aindicadores de desempenho individual (52%). Indicadores de resultados da empresa
mantenedora e indicadores comportamentais sdo menos comuns e correspondem, respectiva-

mente, a 33% e 24% do total.

.11l Grafico 17: OrganizacGes com programa proprio de remuneragao varidvel por critério para pagamento (2019)

Indicadores de resultados Desempenho/ alcance  Indicadores de resultados Indicadores
Indicadores de resultados de projetos/ programas/ de metas individuais da(s) empresa(s) comportamentais
gerais da organizagéo dreas/ departamentos mantenedora(s)
especificos

.l Grafico 18: Organizagdes Na maioria das organizagbes

71% D
o com programa proprio de - ., ,
Gratificagéo remuneracao variével por (71%), a remuneragao variavel é
29% forma de pagamento (2019) paga por meio de gratificagdes;

PLR*

apenas 29% das organizagdes
adotam o pagamento por partici-
pacao nos lucros e resultados.

*PLR - Participagao nos lucros e resultados

Como o investimento social estéd institucionalizado? 77 /
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%///// ALINHAMENTO COM O NEGOCIO

0 alinhamento entre o investimento social e o negécio vem sendo percebido
pelo setor como uma tendéncia, aproximando o didlogo entre os movimentos de
sustentabilidade e responsabilidade social empresarial da atuacao de institutos

e fundacdes de origem principalmente empresarial, ainda que esse deslocamento
possa também impactar institutos e fundagdes familiares que tenham vinculos com
empresas das familias mantenedoras. Os caminhos percorridos por empresas e seus
institutos e fundacdes, nesse sentido, ndo tém sido homogéneos, na medida em que
apresentam tensdes, desafios e contornos diversos, ao mesmo tempo que expdem
oportunidades de fortalecimento mutuo.

0 alinhamento
permaneceu igual

O alinhamento

ORGANIZAGCOES

PERCEBEM MAIOR
ALINHAMENTO N ‘
ENTRE O —
INVESTIMENTO  ouit e
SOCIALEO ..
NEGOCIO .

.l Grafico 19: Organizagdes por

percepgao de alinhamento entre
ISP e 0 negdcio das empresas
mantenedoras nos Ultimos

dois anos*

Quando perguntadas a
respeito de sua percepgao
sobre o0 alinhamento entre
o investimento social e

0 negocio da empresa
mantenedora nos ultimos
dois anos, 44% das orga-
nizagOes apontaram um
movimento de ampliagao.
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Inst./Fund. familiar
I 17% | 10% 41%
3% 3%

Inst./Fund. independente

100%

*Nota: Pergunta néo se aplica para institutos/ fundagées independentes e para insti-
tutos/ fundagdes familiares sem relagéo com empresas da familia mantenedora.

Como esperado, esse valor é influenciado principalmente por
empresas, nas quais a percepcao de aumento prevalece para
71% dos respondentes, e por institutos e fundagoes <



= empresariais, dos quais
apenas 3% indicaram
diminuigcdo do alinhamento
no ultimo biénio. No ultimo
caso, predomina a impres-
sdo de que o alinhamento
permaneceu igual em 25%
das organizagoes.

Ainda que 43% dos res-
pondentes orientem seu
planejamento e atuagao
pela percepgao de que ha
um aumento de cobranca na
sociedade sobre o papel e
atuacéo das empresas, uma
parcela menor de organiza-
coes (39%) o faz a partir

.1l Grafico 20: Organizagdes por pautas relativas ao

alinhamento entre 0 ISP e 0 negdcio das empresas mantenedoras®

Aumento da cobranga da sociedade sobre a atuag&o e papel ocupado por empresas

9% 15/ 23% ESr?sidera

ry 8% '15%

N&o aceitagdo de que a mitigagao de impacto seja considerada como forma de ISP

8% 17% 14%

Viséo de que empresas precisam ter uma atuagao vinculada as agendas publicas,
eliminando incoeréncias entre a atuagao social e 0 negécio

ry (11% 22%

Entendimento de que a articulagéo do ISP com as éreas de RH de empresas tem potencial

23%

para estimular politicas internas inclusivas e o interesse social dos colaboradores

1457 23%

10% 8% Wxy[

Demanda para que o ISP favorega e qualifique a aproximagéo de empresas com causas

e demandas da sociedade, influenciando decisdes de negécio

=¥ 8% 20%

19% [y 23%

Visdo de que é preciso desenvolver formas transparentes e éticas de associar evidéncias de resultado

positivos da atuagéo do ISP & marca da empresa

Xl 8% 11%

22% kN 23%

Aumento da cobranga para que empresas se engajem em modelos que incorporem de forma mais contundente as di-
mensdes e o0 impacto socioambiental nos negdcios, como Sistema B**, negdcios de impacto, valor compartilhado etc.

1% pYAL 17% 9% 14% 23%

5% 20% 23%

do entendimento de que o
investimento social favore-
ce e qualifica a aproximacgéo
de empresas com causas

e demandas da sociedade,
influenciando decisdes

de negdcio; outros 20%
discutem essa pauta apenas
pontualmente.

*Nota: Pergunta nao se aplica para institu-
tos/ fundagdes independentes e para ins-
titutos/ fundagdes familiares sem relagéo
com empresas da familia mantenedora.

relevante/
nao
concorda
N&o esta
discutindo
essa pauta

Discute
essa pauta
de forma
pontual

Considera
essa pauta
no plane-
jamento de
suas agoes

Orienta sua
atuagéo por
essapauta

N&o sabe
responder

N&o se
aplica

**Nota: Sistema B ¢ um movimento global que tem o objetivo de apoiar e certificar empresas que criam produtos e servigos voltados para
resolver problemas socioambientais. Fonte: NOSSA CAUSA. Sistema B o que é iss0?.2019. Disponivel em:
<https://nossacausa.com/sistema-b-0-que-e-isso/>. Acesso em: out/2019.

1207

das organizagdes apenas
discutem de forma pontual a
percepcao de que o inves-
timento social favorece e
qualifica a aproximagéo de
empresas com causas e
demandas da sociedade.

1397,

dos respondentes orien-
tam seu planejamento ou
atuagao pela percepgao
de que o investimento
social favorece e qua-
lifica a aproximacao de
empresas com causas e
demandas da sociedade.

1 L,

dos respondentes consideram
em seu planejamento ou orien-
tam sua atuacao pela viséo de
que é preciso desenvolver for-
mas transparentes e éticas de
associar evidéncias de resulta-
dos positivos da atuagao do ISP
amarca da empresa.
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Contudo, cerca de metade
(48%) dos respondentes
considera em seu plane-
jamento ou orienta sua
atuagao pela viséo de que é
preciso desenvolver formas
transparentes e éticas de
associar evidéncias de resul-
tados positivos da atuagao

do ISP a marca da empresa.
O tema menos presente nas
organizagdes (25%) é aideia
de que a mitigagao de impac-
to ndo é aceita como uma
forma de investimento social.

Na visdo de como o
alinhamento pode contribuir

Em relagao a participa-

cao dos respondentes no
investimento nao voluntario
realizado pelas respectivas
empresas mantenedoras,
5% afirmam contribuir com
aspectos estratégicos, ou-
tros 4% revelam executar

80 CENSO GIFE 2018

algumas atividades relacio-
nadas, enquanto somente
2% indicam ser diretamente
responsaveis pelas inicia-
tivas. Interessante notar
que esses percentuais
eram bastante proximos em
2016 e, portanto, mantive-
ram-se estaveis.

com a empresa, 41% das
organizagbes orientam seu
plangjamento e atuagéo
pelo entendimento de que
aarticulacdo do ISP com as
areas de recursos humanos
de empresas tem potencial
para estimular politicas in-
ternas inclusivas e interesse
social dos colaboradores.

O QUE SAO INVESTIMENTOS NAO VOLUNTARIOS?

Sao aqueles decorrentes de exigéncias contratuais, legais e/ ou decisdes judiciais,
ou seja, nao realizados por deliberalidade Unica da organizacado. Por exemplo: licen-
ciamento ambiental e/ ou urbanistico (estudos de impacto, compensacdes ou condi-
cionantes), Termos de Ajustamento de Conduta (TAC), contrapartidas, condigdes exi-
gidas pelo financiador (como subcrédito social do BNDES), entre outras obrigagdes.

E mais comum que as areas
que realizam investimentos
s0ciais nas empresas con-
tribuam com os investimen-
tos sociais compulsorios,
seja zelando por aspectos
estratégicos ou como
responsaveis por algumas
atividades (24% dos casos).



.1l Grafico 21: Organizagdes por influéncia no ISP néo voluntario realizado pelas empresas mantenedoras™

46%

35%
35%

Empresa mantenedora
né&o realiza investimen-
to néo voluntario

Empresa mantenedora
realiza investimento ndo
voluntério e respondente
contribui com algumas
atividades

Nao sabe se empresa
mantenedora realiza
investimento néao
voluntério

18%
18%

Empresa mantenedora
realiza investimento ndo
voluntério e respondente
éresponsavel pelas
acbes implementadas
COM esses recursos

Empresa mantenedora
realiza investimento
néo voluntério e
respondente nédo
participa da gestéo
desses recursos

12%

(2]
$$
| =)

o
95 2
(4] o .0 o
— [N Em

Os indicadores analisados
podem sugerir a existéncia
de outra institucionalidade,
que dificulta a influéncia dos
respondentes nos inves-
timentos ndo voluntarios
das empresas, ou indicar

N&o se
aplica
B2
™
oN
B B2 5° B2
oo (== =]

Empresa mantenedora
realiza investimento

n3o voluntério e Total
respondente contribui
com aspectos —
estratégicos Empresa
I
Inst./Fund.
empresarial
&o I
o o
5 O B Inst./Fund.
s . m $ familiar
- O |
Inst./Fund.
independente
N&o informou
o ,0 .0
5~ b~ b
o o o

*Nota: Pergunta néo se aplica para institutos/ fundagdes independentes e para institutos/
fundagdes familiares sem relagdo com empresas da familia mantenedora.

uma decisao deliberada das
empresas de manter a sepa-
ragéo entre investimentos
voluntarios e nao volunta-
rios. Nesse sentido, chama
aatencgéo o fato de que
nenhuma érea responsavel

Como o investimento social estéd institucionalizado? 81 /

pelos investimentos sociais
nas empresas tenha se
declarado como diretamente
responsavel pelas agdes
implementadas em decor-
réncia de investimentos nao
voluntarios.
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GESTAO DE RISCOS

Uma das importantes dimensoes da governanca das organizacoes
diz respeito a gestao de riscos e ao gerenciamento de crises, que
contribuem de maneira importante para a sustentabilidade e a longevida-
de institucional. Os riscos podem ser de natureza operacional, financeira,
regulatoria, estratégica, tecnoldgica, sistémica, social e ambiental e
devem ser gerenciados para subsidiar a tomada de deciséo pelos admi-
nistradores. A gestao de riscos constitui, portanto, principio fundamental
para a sustentabilidade das organizagdes™.

*Fonte: IBGC. Cédigo das melhores praticas de governanca corporativa. 5.ed.
Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa. Sdo Paulo, SP: IBGC, 2015, p. 91.
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CONCEITOS DE CRISE E RISCO
Crise: qualquer evento ou percepcao negativa que possa trazer danos a imagem da
organizagao ou prejudicar seu relacionamento com sociedade, clientes, acionistas,
investidores, parceiros, 6rgéos reguladores, poder publico e demais stakeholders,
com potencial de provocar prejuizos significativos.
Fonte: DELOITTE & IBRI. Manual para gestao de crises e relacionamento com investidores da Deloitte. 2015, p. 5. Disponi-
vel em: <https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/br/Documents/risk/Manual-Gestao-Crises-para-Rl.pdf>.
Acesso em: out. 2019.
Risco: efeito daincerteza nos objetivos definidos em diferentes niveis (tais como es-
tratégico, em toda a organizacéo, de projeto, de produto e de processo). Um efeito é
um desvio em relagéo ao esperado - positivo e/ou negativo. O risco é muitas vezes
expresso em termos de uma combinacgdo de consequéncias de um evento (incluindo
mudancas nas circunsténcias) e sua probabilidade de ocorréncia associada.
Fonte: ASSOCIAGAQ BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. ABNT NBR ISO 31000 - Gest?o de Riscos,
Principios e Diretrizes. 2009.
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GESTAO DERISCOSPODE
oSER MAIS BEM TRABALHADA
POR INVESTIDORES SOCIAIS

Pela primeira vez, o Censo dos respondentes afirmaram contar com diretrizes e politi-
GIFE abordou o tema de cas que orientam o processo de tomada de decisao e 44%
gestao de riscos. Quando mencionaram identificar periodicamente riscos potenciais e
perguntados a respeito da utilizar ocasionalmente esse conhecimento em processos
estrutura para a gestao de de tomada de deciséo, o que sinaliza uma oportunidade de
riscos oriundos de sua pré- aprofundamento dessa agenda junto as organizagdes.

pria atuacéo, apenas 36%

.l Grafico 22: Organizacdes por praticas de gestdo de risco

N&o tem Identifica periodicamente Comunica as areas Né&o sabe
procedimentos riscos potenciais e utiliza internas sobre etapas do responder/
relacionados a esse conhecimento em processo de gestdo de desconhece como
gestéo de processo de tomada de riscos, monitorado por agestéo de riscos
riscos deciséo ocasionalmente meio de indicadores ocorre na

organizagao

9%

2%

Atuajunto aos fornecedores,
parceiros ou outros

Identifica apenas Tem_diretr'!zes e poll'tic_as de ' stakehql(_jers para que

esporadicamente gestao de riscos que orientam extingam, mitiguem ou reduzam

riscos potenciais o processo de tomada de riscos que as atividades
deciséo que realizam possam causar

A proporcéo de respondentes que desconhece a estratégia de gerenciamento de riscos na
empresa mantenedora corresponde a 23%, sendo superior a parcela de organizagdes que se
envolve nessa agenda junto as empresas mantenedoras (20%). Outros 6% n&do sabem res-
ponder sobre a relagao da organizagao com a estratégia de gestao de risco das respectivas
empresas mantenedoras.
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.1l Gréafico 23: Organizagdes por envolvimento nas prati-
cas de gestdo de riscos nas empresas mantenedoras®

Tem conhecimento sobre
estratégia de gestao de riscos nas
empresas mantenedoras, mas nao
se envolve na definigédo de
politicas ou processos

Somente 1 emcadab
respondentes se envolve na
gestao deriscos da empresa

38% mantenedora
*Nota: Pergunta néo se aplica para
N30 sabe institutos/ fundagdes independentes.
responder
23%
20%
14%
6%

N&o tem conhecimento sobre Envolve-se na definigéo de N&o se

a estratégia de gestéo de politicas ou processos e aplica

riscos da(s) empresa(s) participa, em alguma medida,

mantenedora(s) das etapas do processo de

gest&o de riscos da(s)
empresa(s) mantenedora(s)
Quando o assunto € gestao .1l Grafico 24: Organizagdes por praticas de gerenciamento de crises
de crises, quase metade
das organizagdes (44%) Forma('ji_za tprincfpios Atualiza Nao sabe
. . ~ ediretrizes constantemente d
adota medidas de mitigagao remiopadof s netantemen :jeesspgwnheer_/
aplicagao e gestado de crises e ce como o
quanto aos danNos caugados oxeouea0 do o e oo
por uma situacao de crise de processos de contetido seja mento de
. prevencao e conhecido pelos i
forma reat|Va, semum p|an0 gerencigmento de colaboradores Ozgife
crises

formal. Outros 27% contam
com principios e diretrizes
formais relacionadas a
processos de prevengao e
gerenciamento de crises.
Apenas 16% tém um plano

1o oo Y

. . Adota medidas de Tem um plano de Contempla
de gerenmamento decrises mitigagdo quanto aos gerenciamento fornecedores,
estruturado danos causados por de crises parceiros ou outros
’ uma situag@o de crise stakeholders em seu
de forma reativa, ndo plano de gestao de
formalmente definidas crise

em um plano de
gerenciamento de
crises
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|NNVE8T|DORES SOC‘A‘S Enquanto apenas 20% dos
SAOMAIS ENVOLVIDOS Goortoce s dosom
NO GERENCIAMENTO DE operciomaior do vt

CRISES DO QUE NA GESTAD  imatormadossencs
DERISCOS DAS EMPRESAS  Goncns gacas aonegico
W A N —" E N E D O RAS dessas empresas.

.l Grafico 25: Organizagdes por envolvimento no gerenciamento de crises das empresas mantenedoras®

N&o tem conhecimento Envolve-se nas Tem papel previsto no N&o sabe
sobre a existéncia ou sobre o etapas de desenho e processo de gerencia- responder
conteudo da estratégia de planejamento de mento de crises da(s)

geren0|amento de crises politicas ou empresa(s) mantenedo-

da(s empresa processos de ra(s) para atuar junto a

mantenedora(s gerenciamento de seus prdprios parceiros,

Tem conhecimento sobre
a estratégia, mas ndo se
envolve nos processos
de gerenciamento de
crises da(s) empresa(s)
mantenedora(s)

]
33

dos respondentes tém
algum envolvimento no
gerenciamento de crises nas
empresas mantenedoras.

crises da(s) beneficiarios e opinido *Nota: Pergunta néo se
31% empresa(s) ptiblica aplica para institutos/
mantenedora(s) fundagdes independentes.
23%
8%

13%
8% 9% 8%
. N&o se
Envolve-se nas etapas de Tem papel previsto no aplica
implementagéo e/ ou processo de gerenciamento
monitoramento de politicas de crises da(s) empresa(s)
ou processos de gerencia- mantenedora(s) para atuar
mento de crises da(s) junto a fornecedores,
empresa(s) mantenedora(s) clientes e outras relagdes
de negécio

Esses dados podem sugerir que os investidores sociais sdo
mais convocados a participar da construcéo de solucoes para
lidar com situagdes de emergéncia do que para prevenir sua
ocorréncia de forma mais estruturada. <
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= Poucos investidores
sociais tiveram que lidar
com alguma situacéo de
crise oriunda de sua propria
atuagao nos ultimos anos.
Do conjunto de 133 respon-
dentes, as ocorréncias mais
comuns dizem respeito a
repercussoes negativas de
algumainiciativa, agéo ou

servigo na opinido publica,
especialmente nas redes
sociais (15 casos); impactos
de iniciativas, produtos ou
servicos (10 casos); falhas
de seguranca em Tl ou ata-
ques cibernéticos (6 casos);
e ma conduta/ conduta
antiética de funcionérios,
colaboradores ou parceiros

.1l Grafico 26: Organizagdes por tipos de crises originadas de
sua atuagdo e das empresas mantenedoras nos Ultimos trés anos*

[

Crises I_mp{ac’go de
originadas iniciativas,
de sua produtos ou
atuagdo Servigos
Desastres 10
naturais ou

acidentes

ambientais

2 2
6
7 7
Outros tipos
de acidente

Repercussao negativa de alguma
inciativa, agéo ou servigco coma
opinido publica, especialmente
nas redes sociais

Notas: *Institutos/ fundagdes independentes néo foram questionados sobre o gerenciamento

Descontrole
financeiro

5
3
=l
4 I

12

Mé conduta/ conduta

antiética de funciona-

rios, colaboradores ou
parceiros

Condigdes ou
exploragéo de
trabalho

de crises das empresas mantenedoras; ** Tl - tecnologia da informagéo.
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‘ 5

Condigdes ou
exploragéo de

(5 casos), sendo a maior
parte delas sem repercus-
sdo publica ou apenas com
repercusséo local. As situa-
cOes de crise nas empresas
mantenedoras foram um
pouco mais comuns, sendo
mais recorrente a reper-
cussdo negativa de alguma
iniciativa, agao ou servigo na
opinido publica (16 casos).

llicitudes ou
conflitos de
interesse na
relagdo com
agentes
publicos,
orgéos da Outra
administragéo natureza
publica ou
partidos 6
politicos

2
=
3

Falha de

trabalho de seguranga em
parceiros e T ou ataques
fornecedores cibernéticos

Crises originadas da
atuacgdo da(s) empresa(s)
mantenedora(s)



AMBIENTE DE ATUACAO

¢

Buscando entender a influéncia do contexto para planejamento e atuacao dos
investidores sociais, o Censo GIFE 2018 procurou investigar a percepgao dos
respondentes em relagcéo ao ambiente em que estéo inseridos nos ultimos dois
anos e sua perspectiva para o futuro.

PERCEPCAO DE QUE O AMBIENTE DE
ATUAGAD SE DETERIOROUMAIS PARA
ORGANIZACOES PARCEIRAS £ PARA O
CAMPO =M GERAL DO QUE PARA U5
INVESTIDORES SOCIAIS

.l Grafico 27: Organizagdes por
percepgado do ambiente de atuagao
nos ultimos dois anos

0 ambiente de atuacao:

N&o sabe Melhorou Melho- Perma-  Se Se deteriorou
responder  significati- rou neceuo deterio- significativa-
vamente mesmo  rou mente .
apontam melhorias percebem melhoria

do campo de forma
geral

no ambiente de
atuagéo para sua
atuacgao

indicam um con-
texto mais favoréa-
vel para organiza-
¢Oes apoiadas ou
parceiras

indicam um contexto
menos favoravel para
organizagbes apoia-
das ou parceiras

percebem uma
deterioracao do
campo de forma

apontam algum grau
de piora no ambiente

4%

de atuacéo para sua Paraa Para as organiza- Para o campo geral
organizagéo organizagéo ¢Oes apoiadas ou em geral
respondente parceiras

Como o investimento social estéd institucionalizado? 87 /

'/



AMBIENTE DE ATUACAO
INFLUENCIA O PLANEJAMENTO
DOS INVESTIDORES SOCIAIS

Quando perguntadas em que medida consideraram as caracteristicas do ambiente de atuagao
para o planejamento de suas agdes no ultimo biénio, 36% das organizagdes indicaram que as
levaram muito em conta. Quanto aos proximos dois anos, uma parcela ainda maior de respon-
dentes (43%) indicou que pretende considerar muito o contexto de atuacgéo no seu planeja-
mento futuro.

.1l Grafico 28: Organizagdes por consideragéo do ambiente de atuacéo no planejamento de suas agdes

5% 4%

Nos dltimos
dois anos

0% 5%

hotowsiadl 67, 14%  32%

Nada (1) 2 3 4 Muito (5) Nao sabe responder
Quanto ao envolvimento que 30% dos respondentes acompanhado por 41%
com agendas especificas afirmaram ter se engajado dos respondentes h& mais
relacionadas a sustentabili- na pauta do MROSC nos tempo. A pauta com menor
dade das OSC, os temas que ultimos dois anos e 33% envolvimento das organiza-
surgem como alvo de maior estavam vinculados a esse coes (42%) séo os incenti-
interesse dos investidores debate desde antes dis- vos fiscais para doagdes de
sociais s40 seu marco regu- s0. 0 ITCMD, por sua vez, pessoas fisicas.
latério (MROSC) e o Imposto contou com o envolvimento
sobre Transmissao Causa de 21% das organizagoes
Mortis e Doagao (ITCMD), ja no ultimo biénio e tem sido
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ITCMD E MROSC

ITCMD: o Imposto sobre Transmissao Causa Mortis e Doagéo é um tributo de compe-
téncia dos estados e do Distrito Federal, cujo fato gerador € a transmisséo causa mor-
tis de imdveis e a doagéo de quaisquer bens ou direitos. O ITCMD regula, assim, tanto
heranca e doagdes privadas quanto doagoes para OSC.

MROSC: o Marco Regulatério das Organizagoes da Sociedade Civil refere-se a Lei
13.019/2014 e ao Decreto 8.726/16, que uniformizam e simplificam as regras para
parcerias entre poder publico e sociedade civil, além de garantirem maior transparén-
cia e seguranga no repasse de recursos publicos para as organizagdes.

TCMD E MROSC SAO AGENDAS
DE MAIOR ENVOLVIMENTO DOS
NVESTIDORES SOCIAIS

.1l Gréfico 29: Organizagdes por envolvimento com diferentes agendas de sustentabilidade das 0SC

Tributagdo da
doagéo (|TCMD) 1570 2370 21‘70 4170
Fundos 627
filantropicos/
patrimoniais 17% 31% 30% 22%
(endowment)
52%
MROSC Vo329 30% 33%
[ ]
- 63%
ncentivos
fiscais para
flocasper L A2% 27% 21%
pessoa fisica
48%
[ ]
N&o conhece N&o tem interesse sobre Passou a se envolver Jé esté envolvida Néo informou
aagenda aagenda ou tem apenas com a agenda nos com a agenda ha
informagoes superficiais Ultimos dois anos mais de dois anos
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Esta é a segunda edicdo do Censo GIFE que traz dados a respeito das percepgdes das organi-
zacOes sobre a atual legislagéo brasileira e as possibilidades de ampliagdo de recursos priva-
dos para causas de interesse publico, considerando os temas prioritarios de atuacéo do GIFE
na agenda de sustentabilidade econdmica das OSC. O Censo avaliou quais sé&o os entraves
juridicos e tributdrios que tém sido enfrentados pelas organizagdes em sua estratégia, planeja-

mento e operagao.

Q, SAIBA MAIS: Projeto Sustentabilidade Econémica das OSC - https://gife.org.br/osc/

.1l Gréfico 30: Organizagdes por entraves juridicos e tributarios
enfrentados em sua estratégia, planejamento e operacgéo

Total Empresa Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund.
empresarial familiar independente

B
00
R 2 O
-
B2
o
INI

Tributagéo da Fundos filantrépicos/ MROSC Incentivos fiscais para
doagéo (ITCMD) patrimoniais (endowment) doagéo de pessoa fisica

O ITCMD aparece como barreira principal para todos os perfis de investidores sociais, com
destaque para institutos e fundagdes familiares (38%). 9
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= Em segundo lugar, 24%
das organizagoes assi-
nalaram o MROSC, valor
influenciado principalmente
por institutos e fundacoes
empresariais e familiares.

Os incentivos fiscais para
doacdes de pessoas
fisicas foram assinalados
por 23% dos respondentes,
com destaque para 28%

de institutos e fundacgdes
independentes, 24% de
empresas, de institutos e
fundacoes familiares e 20%
de institutos e fundacgdes
empresariais.

Ja os fundos filantrépicos/
patrimoniais (endowment)
sdo considerados obstécu-
los por 21% dos investido-
res sociais, com destaque
para 28% de institutos e
fundagodes independentes,

22% de institutos e fun-
dagdes empresariais, 21%
de institutos e fundacoes
familiares e apenas 12% de
empresas.

Em relacéo ao ITCMD, os
principais entraves mencio-
nados foram burocracia e au-
séncia de padrdo no sistema
de isencéo e imunidade do
ITCMD. J4 sobre o MROSC,
foi apontado por uma maior
quantidade de organizagoes
aburocracia e a falta de
regras claras na celebragéo
de parcerias com o poder
publico que néo envolvam
transferéncia de recursos.
Esses dados ofertam um
importante diagndstico e
sinalizam oportunidades de
aprimoramento do ambiente
publico, regulatdrio e tributa-
rio do setor.
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COMO O
INOVA,

O monitoramento, a ava-
liagdo e a comunicacao
sdo bases importantes
para o fortalecimento

da filantropia no pais.
Adotar e aprimorar essas
praticas regularmente
pode potencializar os
resultados alcancados
pelos investidores so-
ciais, além de favorecer a
disseminagéo e aam-
pliagao do repertdrio de
andlise e conhecimento
sobre o setor.

O emprego de estraté-
gias equilibradas e ade-
guadas de monitoramen-
to e avaliagdo representa
uma fonte efetiva e con-
sistente de aprendizado,
além de gerar reflexdes

permanentes acerca do
papel dos investidores
sociais como agentes
de transformacao social.
De forma complementar,
estratégias de comu-
nicagao estruturadas
mobilizam e engajam
mais pessoas nos temas
e causas defendidas e
possibilitam que o cam-
po do investimento so-
cial seja mais inspirador,
ao permitir o comparti-
lhamento de métodos e
aprendizados.

Diante desse cenério, 0
presente capitulo apre-
senta um diagndstico a
respeito da adogéo e sis-
tematizacao de praticas
da agenda de avaliagéo

INVESTIMENTO SOCIAL
INSPIRA E CONTRIBUI
PARA A ACAO PUBLICA?

e comunicacao pelos
respondentes do Censo
GIFE. Aborda também,
pela primeira vez em
2018, as dimensoes de
inovacgao e de potencial
de escala de projetos ou
programas sociais, em
conexao com a logica de
ampliacdo do impacto
gerado. Assim, esta se-
cao pretende compreen-
der como o investimento
social vem contribuindo
para 0 acumulo de expe-
riéncias e para a disse-
minagao de iniciativas e
modelos que favoregam
a construcao de solu-
cOes para os problemas
publicos brasileiros.



SISTEMATIZACAO DE PRATICAS E AVALIACAO

L

0 Censo GIFE busca entender como os investidores sociais desenvolvem pro-
cessos de reflexao e sistematizagao para os projetos ou programas desenvol-
vidos. Os 133 respondentes indicaram 369 projetos ou programas mais repre-
sentativos e, para cada um deles, indicaram se, e em que etapa, desenvolvem

processos de sistematizacao.

.1l Gréfico 1: Projetos ou programas mais representativos
por processos de reflexao e sistematizagdo de dados

25% 20% 27% 41% 7%
Processo de Processo de
sistematiza- 8% sistematizagéo
¢&o mais utili- menos adota-
zado utilizado 70% do pelos 369
durante a fase projetos ou
4% .
de desenho/ 2% programas mais
elaboragéo 21% 37% 6% representativos
28%
2%

17% Processo de
sistematizagéo
mais utilizado
utilizado

43% 29% 25% 18% 12% durante a fase
de execucéo
Diagnéstico Matriz de Quadro légico/ Teoria da Relatérios
inicial/_ marco  indicadores marco de mudanca periddicos de
zero/ linha resultados andamento do
de base projeto/ programa
I
Realizado durante Realizado durante Seré realizado Ndosabe  N&oserd
odesenho do aexecucdo do ao final do projeto/ se serd realizado
projeto/ programa projeto/ programa programa realizado
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. |
comuns de eflexio 90

e sistematizacdo de Relatdrios periddicos de
dados nas diferentes andamento do projeto
etapas dos 369 proje- ou programa

tos ou programas mais
representativos sao:

@@070 \E@ 070

Diagndstico inicial/ marco Quadro légico/
zero/ linha de base marco de resultados™

10

Matriz de
indicadores

7%

Teoria da mudanga™

*Nota: O quadro légico é uma ferramenta que resume os aspectos da ldgica causal, das suposicdes e
da forma de medigéo de desempenho de um projeto. Fonte: USAID. CDCS to project linkages. 2019. Disponivel em:
<https://www.usaid.gov/project-starter/program-cycle/project-design/cdcs-to-project-linkages>. Acesso em: out. 2019.).

**Nota: Teoria de mudanca ¢ a tese que articula a cadeia légica de uma intervencao, concatenando os resultados de longo prazo, os ca-
minhos para alcanga-los, as relagbes causais existentes, os resultados intermediarios, bem como as premissas ou condicionantes que
anteparam a viabilidade daquilo que se espera. Fonte: ANDERSON, A. The community builder’s approach to the theory of change: a practi-
cal guide to theory development. The Aspen Institute, 2005. In: BRANDAQ, Daniel; RIBEIRO, Anténio. Teoria de mudanga. Move, 2017.
Disponivel em: http://www.move.social/publicacao/teoria-de-mudanca/. Acesso em: out. 2019.).

Em relacao a avaliagao,
entre projetos ou progra- g (7
mas mais representativos @)
do Censo GIFE 2018:

foram ou serdo avaliados

por equipe propria da
organizagao

AVALIAGAO DE PROJETOS
OU PROGRAMAS E MAIS
FREQUENTE DO QUE
AVALIAGAO INSTITUCIONAL

Como o investimento social inova, inspira e contribui para a agao publica? 95 /

LT,

foram ou serdo avaliados
por consultoria externa

A avaliagdo institucional
permite que investidores
sociais reflitam e repensem
sua missao, estruturagéo e
estratégias de atuacao, ge-
rando anélises aprofundadas
que véo além da efetividade
de projetos ou programas. <
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= Porisso, em 2018, o Cen-
so GIFE buscou diferenciar
a avaliacao institucional da-
quela realizada em projetos
ou programas e qualificar as
respostas negativas, inves-
tigando se a organizagéo
teria ou ndo interesse em
realizar avaliagcdo no curto
prazo.

Em linha com a tendéncia
observadaem 2016, 0
patamar de organizacdes
que avaliam seus projetos
ou programas manteve-se
estavel em 80%. E 62%
das organizagdes tambhém
costumam realizar avaliagao
institucional.

.ill Gréafico 2: Organizagdes por realizagéo de
avaliac&o institucional e de projetos ou programas

Avaliagdo institucional

\

Avaliagéo de programas/ projetos

Avalia
de avaliar em breve

Dentre os diferentes perfis
de investidores, institutos
e fundacgées independen-
tes sao os que mais costu-
mam avaliar seus projetos
ou programas (89%), se-
guidos por empresas (82%)
e institutos e fundagoes
familiares (79%), sendo
essa pratica menos adotada
por institutos e fundacgoes
empresarias (78%).
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N&o avalia, mas tem intengéo

N&o avalia e ndo tem intengéo
de avaliar em breve

Por outro lado, a avaliagao
institucional é menos
comum entre institutos e
fundacdes independentes,
ja que pouco mais da meta-
de deles (56%) a adotam,

e mais frequente entre em-
presas (76%), institutos e
fundagdes familiares (62%)
e institutos e fundagoes
empresariais (61%).

A

Um baixo indice de organi-
zacOes que ndo realizam
nenhum tipo de avaliacao

e nem tém intencao de
fazé-lo em breve sugere
que os investidores sociais
reconhecem a importancia
dessa prética e aponta
para uma oportunidade

de universalizagéo futura
dessa agenda no campo da
filantropia no Brasil.



ORGANIZAGOES COM MAIOR VOLUME
DE RECURSOS TENDEM A AVALIAR MAIS
oEUS PROJE 105 OU PROGRAMAS

.1l Gréfico 3: Organizagdes por avaliagio de projetos ou programas e faixa de investimento

@e

Mais de R$ 6 milhdes Mais de R$ 20 milhdes
aR$ 20 milhdes

AtéR$
6 milhdes

APRE
PROU
£ 00

Quando os investidores so-
ciais sdo perguntados sobre
a finalidade das avaliagdes,
quatro itens aparecem em
destaque, tendo sido indi-
cados como importantes ou
muito importantes. Além de
identificar as contribuigdes
do projeto ou programa e

aR$ 50 milhdes

DER SOBRE O

ET0 OU PROGRAMA
BJETIVO PRIORITARIO
DA AVALIACGAD

prestar contas para con-
selheiros e mantenedores,
ambos com 80%, também
aparecem objetivos re-
lacionados a processos
de aprendizagem para a
organizacéo (79%) e para
melhorar o proprio projeto
ou programa (80%). 9

O percentual de responden-
tes que avalia seus proje-
tos ou programas cresce
conforme aumenta a faixa
de investimentos realizados.
Enquanto 75% das organi-
zagOes que investem até R$
6 milhdes avaliam seus pro-
jetos ou programas, essas
sdo quase 95% entre as que
investem na faixa entre R$
20 e 50 milhoes. No entanto,
ha uma pequena queda na
faixa superior (86%).

Como o investimento social inova, inspira e contribui para a agao publica? 97

y



= A hierarquizagéo desses
objetivos fica mais clara
quando se observa que
31% das organizagdes
indicaram a aprendizagem
para orientar a tomada

de decisao arespeito do
projeto ou programa como
objetivo prioritario, seguida
daidentificagéo das con-
tribuigdes do projeto ou
programa (22%). Assim,
objetivos mais relacionados
ao préprio projeto ou progra-
ma e a prestagao de contas
aos principais tomadores
de decisdo da organizagao
tém maior relevancia do que

a comunicagao externa ou
com outros stakeholders
especificos.

Em relacdo ao Censo GIFE
2016, chama a atencgéo
areducéo dos objetivos
relacionados a interlocugéo
com o poder publico, seja
para influenciar politicas
publicas (advocacy), que
apresentou queda de 12
pontos percentuais, ou
para demonstrar resultados
a parceiros na execugao
dos projetos ou programas
(diminuigdo de 18 pontos
percentuais).

Vale mencionar que esta
edicdo apresentou duas
novas opcoes de objetivos
de avaliagéo (identificar as
contribuigdes do projeto ou
programa e gerar aprendi-
zagem para a organizagéo
respondente) que figuraram
entre as muito importantes
ou importantes para 80%

e 79% das organizagdes
respondentes, respectiva-
mente, o que pode impactar
a comparacao com 2016;
ainda assim, as demais alter-
nativas nao apresentaram
variagdes tao significativas.

7

%
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.11l Gréfico 4: Organizagdes por tipo de objetivo de avaliagdes de projetos ou programas

31% 809, Aprender sobre o projeto/ programa e orientar a
tomada de decis&o sobre sua gest&o para gerar
transformagdes sustentaveis e significativas

22% 80%

Identificar claramente as contribuigbes
do projeto/ programa

- 8% 80%, Demonstrar resultados para o conselho
I o s
cofinanciadores etc.

B 5% 79% | .
Gerar aprendizagem para a organizagéo
A respondente comoum todo

5% 70%

Dar visibilidade sobre o projeto/ programa
aoutros publicos de relacionamento

5% 68%

Mobilizar e fortalecer arelagéo com
beneficiarios e/ ou comunidades envolvidas

2% 62%

Demonstrar resultados
para conseguir novas parcerias

B 2% 47%, Em 2016, esse
_ Subsidiar a interlocug&o com o poder publico valor era de 59%
para influenciar politicas publicas (advocacy)
1% 69%

Comunicar e disseminar publicamente
os resultados do projeto/ programa

1% 44%
Subsidiar processos de captagéo 2070

1% 43% N&o avalia
Atender demandas de relatdrios e projetos/
indicadores (ex.: ISE*, GRI*, Ethos) programas

——
0% 60% Objetivos prioritarios

executores ndo mencionados S
Objetivos importantes

anteriormente S
e muito importantes

0% 48%
da administrag&o publica parceiros

do projeto/ programa
Em 20186,
esse valor
*ISE - Indice de Sustentabilidade Empresarial; GRI - Global Reporting Initiative. erade 66%
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POTENCIAL DE ESCALAE O
CRITERIOMAIS UTILIZADO
PARA DECIDIR AVALIAR

0 Censo GIFE 2018 apre- escala, mencionada por politica avaliar todos os
sentou em seu questionario  49% dos respondentes. A seus projetos ou programas
duas novas alternativas segunda alternativa nova, e 30% dos respondentes
para as organizagoes referente ao grau de inova- tém o compromisso de
dimensionarem os critérios céo do projeto ou programa, prestar contas & sociedade.
utilizados para decidir se o foiindicada por 23% dos A importancia desses dois
projeto ou programa deve respondentes. Além dis- critérios se manteve esta-
ser avaliado. Uma delas foi s0, 44% dos investidores vel emrelagéo a 2016.

o potencial para alcangar sociais seguem tendo como

MAIS ORGANIZAGOES
-STAO AVALIANDO
SEUS PROJETOS
OUPROGRAMAS
PRIORITARIOS

A
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/ .1l Gréfico 5: Organizagdes por critérios para decidir avaliar um projeto ou programa (2016 e 2018)
I 7, ol cocolaciode
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programas

I 3077 oo st woie
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I 357, ol deinesirento
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[ 2

Critérios
. ionados
. F Mol
o 44, Fase de execugéo por uma parcela
[ ° menor de
Demanda do conselho organizagGes
_ 22% deliberativo ou de em 2018
N 2370 mantenedores
- 4% Disponibilidade de recursos @ 2018
_ 10%, pararealizar avaliagao
* 20% Graude risco/ incertezas 49%
| _ («]
|
. B 107, séroosce —
| - 7% parceiros para escala
| I 127, O
| N 67
| .
I, 177, Pcieos]oroganes
| 47% prioritérios néo foram/ Graude
| _ 17% ndo serdo avaliados Inovagao
|
Entre 2016 e 2018, houve Entre os diferentes tipos de investidores sociais, o potencial
uma queda significativa de escala é o critério mais utilizado por institutos e fundagdes
(de 47% para 17%) na empresariais (59%) e familiares (52%). A maioria de institu-
proporcéo de responden- tos e fundacdes independentes (61%) indicou que é politica
tes que sinalizaram que da organizacao avaliar todos os projetos ou programas. Cerca
projetos ou programas de metade das empresas (47%) considera o critério de com-
prioritarios ndo foram ou promisso de prestacéo de contas a sociedade.
nao serdo submetidos a
avaliacao.

Como o investimento social inova, inspira e contribui para a agao publica? 101 /
Z



.1l Gréfico 6: Organizagdes por principais critérios para
decidir avaliar um projeto ou programa e tipo de investidor

59%
2%

Politica de avaliagéo de

47%

28% Critérios mais
usados por tipo

de investidor

21%

Compromisso de prestar
contas & sociedade

Potencial

para escala todos os projetos/
programas
Empresa Inst./ Fund. empresarial Inst./ Fund. familiar Inst./ Fund. independente
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CUSTOS, METODOS E RECURSOS
AUMANOS SAO AS PRINCIPAIS BARREIRAS
PARA AVALIAR PROJETOS OU PROGRAMAS

0 Censo GIFE 2018 inves-
tigou, pela primeira vez,
obstéculos e dificuldades
encontradas por investi-
dores sociais para avaliar
projetos ou programas.
Nesse sentido, os altos
custos de desenvolvimento
de uma boa avaliagao foram
indicados como barreiras
por metade dos respon-
dentes (50%). Em segundo
lugar, surgiu a dificuldade de
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mensurar o impacto (46%,),
seguida de falta de tempo
(38%) ou habilidade das
equipes (25%).

Enquanto questdes rela-
cionadas aos métodos de
avaliagdo e aos recursos
humanos disponiveis foram
mencionadas por uma par-
celarelevante das organi-
zacOes, aspectos relativos
auma possivel resisténcia

dos diversos publicos
envolvidos na execucéo
da avaliagao foram menos
assinalados.

Apenas 11% das organi-
zagbes respondentes néo
identificaram barreiras
para o desenvolvimento de
avaliacOes de projetos ou
programas.



.ill Gréafico 7: Organizagdes por barreiras identificadas para avaliar projetos ou programas
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119 Néo identifica barreiras para o
©  desenvolvimento de avaliagdes processo

atores envolvidos no
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PRATICAS E POLITICAS DE AVALIACAC
DE PROJETOS OU PROGRAMAS FOCAM
PRINCIPALMENTE O PUBLICO INTERNO

Entre as préaticas e politicas indicada por 55% dos investidores sociais, seguida pela di-
de avaliagcdo adotadas pelos  vulgacéo dos resultados das avaliagdes para o publico interno
respondentes do Censo (45%) e pela sistematizagéo de experiéncias e boas prati-
GIFE 2018, as mais frequen-  cas em avaliacédo para serem compartilhadas internamente
tes sdo o estabelecimento (40%), o que sugere maior énfase no publico interno. Politicas
de critérios para definira de avaliagéo alinhadas as metas e indicadores dos Objetivos
periodicidade de avaliagdo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) sdo as menos fre-

de projetos ou programas, quentes, citadas por apenas 17% dos investidores sociais.

.1l Grafico 8: Organizagdes por tipo de prética e politica de avaliagéo de projetos ou programas

Tem critérios Sistematiza Tem préticas e Tem processo Tem préticas ou

estabelecidos para experiéncias e boas politicas de sistematico para politicas de avaliagéo

definir a periodicidade préticas em avaliagéo divulgagéo dos selegéo de alinhadas as metas e

de avaliagdo para serem resultados de fornecedores a indicadores dos ODS
compartilhadas avaliagbes para a partir de

internamente sociedade em geral especificagbes
55% (préticas de do contexto de
transparéncia) avaliagdo
(ex. edital) 20%
45% N
40
407 Wl 357, [l 387 avali
32%
17%
5%

Tem préticas e Tem préticas e Tem critérios Sistematiza Nenhuma das
politicas de politicas de estabelecidos experiéncias e boas anteriores
divulgagéo dos divulgagéo dos para definir o praticas em avaliagédo

resultados de resultados de orgamento para serem comparti-

avaliagdes para avaliagdes para destinado a lhadas com o campo

publico interno parceiros avaliagao do investimento social

Critérios ou processos Divulgacéo de resultados Sistematizagao de
estabelecidos experiéncias e boas praticas

y
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ORGANIZAGOES COM |
AMOR VOLUME DE .
RECURSOS APRESENTAM o patoss el
VAIORDIVERSIDADEDE ~ fpommmsteecen
ORATICASE POLITICASDE  2oides sl
AVALIAGAQ e it

.l Grafico 9: Organizagdes por tipo de pratica e politica
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. AtéR$ 6
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o
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52 E $ milhdes a
N o 9 R$ 20 milhdes
-l
-.. Mais de R$ 20
milhdes a R$ 50
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8 o e boas praticas para .
selecionar praticas para uso compartilhar com o Mais de'R$~50
fornecedores interno campo do investimento milhdes
social

Embora sejam menos adotadas pelos respondentes,
iniciativas de sistematizagéo de experiéncias e boas
praticas apresentam variagdo menor entre as
organizagdes por faixa de investimento.
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CONTRATAGCAO DE CONSULTORIA
EXTERNA PARAMONITORARE
AVALIAR PREVALECE EM RELAGAO A
—QUIPES PROPRIAS ESPECIFICAS D
AVALIACAO E MONITORAMENTO

Quando perguntados a res-
peito de sua estrutura para
monitoramento e avaliagéo
para projetos ou programas,
76% dos respondentes
afirmaram refletir sistema-
ticamente sobre os proces-
sos de monitoramento e
avaliacdo para aprimora-los
e aplica-los nos proximos
ciclos. Ha também uma gran-
de parcela de respondentes
(71%) que prevé recursos
paraisso.

A maior parte dos investido-
res sociais (63%) recorre a
contratagao de consultorias
externas para estruturar pro-
cessos e executar servigos
de monitoramento e avalia-
¢ao, ja que apenas pouco
mais da metade (55%) con-
ta com equipe propria para
desempenhar essa fungao.
Comparativamente ao ultimo
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Censo, os percentuais
mantiveram-se praticamen-
te estaveis: a contratagao
de consultorias externas
cresceu 2 pontos percentu-
ais, passando de 61% para
63%, e a parcela de organi-
zagbes com equipe propria
especifica manteve-se a
mesma (55%). Esse dado
chama a atengao conside-
rando que, como apontado
anteriormente, a maior parte
dos projetos ou programas
foram ou serao avaliados
por equipes internas (86%),
enquanto 41% foram ou
serdo avaliados por equipes
externas. O que pode indicar
gue as equipes internas que
desenvolvem avaliagbes de
projetos ou programas nao
s&o equipes especificas de
monitoramento ou avaliagéo.

AN

Ainda sao poucos os inves-
tidores sociais (11%) que
combinam diferentes estru-
turas para monitorar proje-
tos ou programas, contando
simultaneamente com equi-
pe, orgamento, contratacao
de terceiros, investimento
em formacao e desenvolvi-
mento de reflexao sistema-
tica sobre o processo. Essa
mesma combinagao é ainda
mais rara para avaliar proje-
tos ou programas, estando
presente em somente 7%
das organizagoes. Por outro
lado, apenas 1% das organi-
zagdes conta somente com
cursos para formacéo da
equipe, ou seja, ndo dispde
de nenhuma outra estrutura
para o desenvolvimento
dessas atividades.



.ill Gréafico 10: Organizagdes por estrutura para monitorar e avaliar projetos ou programas

Tem recurso previsto
no projeto/ programa
ou no orgamento geral

Reflete sistematicamente
(ou realiza meta-avaliagoes)
sobre os processos de
monitoramento e avaliagéo
para serem aprimorados e
aplicados em proximos ciclos

PROGRAMAS

De forma geral, as organiza-
¢Oes estédo mais estrutura-
das para desenvolver ativi-
dades de monitoramento do
que de avaliagéo de projetos
ou programas, exceto no
caso em que consultorias
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Conta com érea ou
profissional especifico

para a fungéo

Contrata consultorias

@@@@o

Tem equipe, recurso previsto no
projeto/ programa ou no orgamento
geral, contrata terceiros, investe em
formagéo e reflete sistematicamente
sobre avaliagdo

Investe apenas em cursos,
seminarios e materiais para
formagéo da equipe interna

Tem equipe, recurso previsto no

externas especializadas projeto/ programa ou no orgamento 8%
para estruturar geral, contrata terceiros, investe em N3o tem/
processos e executar formagéo e reflete sistematicamente nao faz

servigos regularmente

sobre monitoramento

Uma parcela maior de organizagdes recorre a
consultorias externas em comparagdo com as que
contam com equipes proprias para monitorar e avaliar

projetos ou programas.

externas sao contratadas
para estruturar processos
Ou para executar servigos
regularmente. Esses resul-
tados possivelmente se
justificam em funcgéo das
particularidades e diferen-

NVESTIDORES SUCIAIS CONTAM COM
AIS ESTRUTURA DE MONITORAMENTO
DO QUE DE AVALIACAO DE PROJE T0S OU

cas entre monitoramento

e avaliagdo em termos de
regularidade da atividade,
conhecimento técnico espe-
cifico, custos etc.

Z



.1l Grafico 11: Organizagdes por estrutura desagrupada para monitorar e avaliar projetos ou programas

[ Monitoramento M Avaliagéo

Investe em cursos,
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formagéo da equipe interna

68%
54%

Reflete sistematicamente (ou
realiza meta-avaliages) sobre os
processos de monitoramento e
avaliag&o para serem aprimorados
e aplicados em préximos ciclos

Tem recurso regular previsto
diretamente no orgamento

Contrata consultorias
externas especializadas

do projeto/ programa para estruturar processos
45% 44% 44%
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em seu orgamento geral destinado profissional especifico externas espemallzqdas
a projetos/ programas especificos para a fungéo para executar servigos

conforme prioridades do ano

regularmente

COLETA DE DADOS DE MONITORAMENTO
DE PROJETOS OU PROGRAMAS E
CONDUZIDA PELA EQUIPE INTERNA DE
INVESTIDORES SOCIAIS

A equipe interna é a principal
responsavel pela coleta de
informacgdes para monitorar
projetos ou programas, com
destaque para o controle de
atividades financeiras (pres-
tacéo de contas), conduzido
pelos préprios funcionarios
em 82% das organizagdes.
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Apenas em cerca de metade
das organizacgoes (561%) a
equipe interna tem a atribui-
cdo de coletar dados para
monitorar a percepgéo ou a
satisfacéo de beneficiarios
ou outros stakeholders, j&
que, nessa atividade especi-
fica, a contratacéo de equipe

externa ganha relevancia
(15%). 0 envolvimento

da equipe da organizagéo
responsavel pela execugéo
do projeto ou programa se
da principalmente na coleta
de dados para controle de
atividades operacionais,

0 que ocorre em 33% dos
investidores sociais.
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.ill Grafico 12: Organizagdes por &rea ou equipe responsavel pela coleta de informagdes de monitoramento

Controle de atividades financeiras (prestagéo de contas) 3% 2%
82% 14%

Acompanhamento de indicadores (ex.: evaséo, desempenho, matérias divulgadas, nimero de atores engajados etc.) 5% 3%
68% 23%

Controle de atividades operacionais (ex.: oficinas, entregas de materiais, visitas, encontros etc.) 2% 3%
62% 33%

Percepgao ou satisfagéo de beneficiarios ou outros stakeholders

Equipe interna da organizagdo Equipe da organizagao responsével Equipe externa contratada N&o monitora esse tipo de
respondente pela execugéo do projeto/ programa para esse fim informagao
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COMUNICAGCAO

¢

No ambito do investimento social privado, a comunicagéo contribui para dar visi-
bilidade ao trabalho realizado pelos investidores sociais e fortalecer sua reputa-
cao e legitimidade junto a sociedade, ao mesmo tempo em que representa uma
grande oportunidade de ampliar o debate publico em torno de causas defendidas.
Nesse sentido, a comunicacdo se mostra uma ferramenta estratégica para sen-
sibilizar pessoas, mobilizar cidadaos, disseminar métodos e influenciar decisGes
para gerar transformagoes.

Quando perguntadas sobre os objetivos almejados com suas agdes de comunica-
cao, as organizacOes apresentam grande multiplicidade de respostas. A visibilidade
de projetos ou programas aparece em primeiro lugar, tendo sido assinalada por
92% dos respondentes, seguida da garantia de maior transparéncia das agdes,
destacada por 89% das organizagdes. O objetivo de sensibilizar para temas e
causas, que havia sido indicado por 67% dos respondentes em 2016, cresceu para
79% em 2018. No mesmo periodo, passou de 66% para 74% a preocupagéo com o
fortalecimento da legitimidade organizacional por meio da comunicagao. A cons-
trucao de redes e relacionamentos, que aparecia em segunda posigao em 2016,
caiu para o sexto lugar em 2018. Vale destacar que essa comparagao pode ter sido
afetada pelo fato de essa pergunta ter, em 2018, duas novas alternativas.

A
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CRESCE A IMPORTANCIA DE SENSIBILIZAR
PARA CAUSAS, GARANTIR TRANSPARENCIA
= FORTALECER LEGITIMIDADE COMO
OBJETIVOS DE COMUNICACAC

.ill Gréfico 13: Organizagdes por objetivos de comunicagéo (2016 e 2018)
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Em relacdo aos objetivos
prioritarios de comunicacgao,
avisibilidade de projetos ou
programas foi citada pela
maior parte dos responden-
tes (47%) e a sensibilizagéo
para suas causas/ temas
recebeu a segunda maior
quantidade de citagdes
(33%), superando o objetivo
de fortalecer a legitimidade
institucional dos investido-
res sociais e o de garantir

maior transparéncia as
acOes da organizagao, que
aparecem empatados, em
terceiro lugar, com 23% de
mencdes cada.

A andlise dos objetivos
prioritério em relagao aos
diferentes tipos de inves-
tidores sociais indica que
parcela significativa (59%)
de institutos e fundacoes
empresariais priorizam dar

visibilidade aos projetos ou
programas e fortalecer a
legitimidade institucional
da organizagéo (29%). Por
outro lado, mais da me-
tade (52%) de institutos

e fundacdes familiares
priorizam a sensibilizagéo
para causas/ tema foco da
organizagao, objetivo que
também é priorizado por
39% dos institutos e funda-
coOes independentes.

.1l Gréfico 14: Organizagdes por objetivos de comunicagao indicados como prioritarios e tipo de investidor
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CANAIS PROPRIOSNA INTERNET SAQ
-5 IRATEGIAS DE COMUNICAGAO

Als UTILIZADAS DO QUE VEICULOS
DE MIDIA TRADICIONAL

Das diferentes estratégias boas préticas e cases pro- Como estratégias menos

de comunicacéao utilizadas prios ou de terceiros (71%) citadas aparecem segmen-
pelas organizagdes, as mais e producgéo de contetidos tacéo de publicos (32%),
citadas foram as de canais audiovisuais (68%). Inte- acoes de mobilizagéo (23%),
proprios de comunicacao ressante notar que pautar utilizacdo de midias pagas
como sites, blogs e redes amidia surge somente em para veicular campanhas
sociais (86%), elaboragéo quinto lugar, com 53% publicitarias (22%) e desen-
de textos, matérias e publi- de mengoes. volvimento de iniciativas de
cacbes (85%), visibilidade a advocacy (17%).

.ill Grafico 15: Organizagdes por estratégias de comunicagéo

7

Produzir/ elaborar Produzir Repercutir contetido Desenvolver agdes Desenvolver
textos/ matérias/ contetidos de terceiros em seus de mobilizagdo agoes de
publicagdes audiovisuais canais/ redes advocacy
B . . Segmentar Fazer campanha
Tt(ejr canais proprios D,ar' visibilidade a ?ogs Pautar a midia diferentes pablicos  publicitariaf utilizar
Je oog;umca@zo prat|cas/dcases proprios para diferentes midia paga
(sites, blogs, redes e/ou de terceiros acdes| contetdos
sociais etc.)
2% 1% 1%
QOutros N&o tem estratégias Néo realiza
de comunicagéo agdes de comunicagao

Yy,
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BENEFICIARIOS E

SUCIEDADE EM GERAL

SAO OSPUBLICOS
PRIORIZADOS PELA
COMUNICACAO

Embora a comparagdo com os
resultados do Censo GIFE 2016
seja afetada pela maior quanti-
dade de categorias de publicos
almejados presentes na edicdo
de 2018, beneficiarios e comu-
nidades envolvidas nos projetos
ou programas superaram todos
os demais publicos, tendo sido
mencionados por 78% das
organizagdes. Em segundo lugar,
aparece a sociedade em geral,
com 74% das mengdes.

.1l Gréafico 16: Organizagdes por publicos almejados pela comunicagéo (2016 e 2018)

Beneficiarios e/ou comunidades
envolvidas nos projetos/ programas

Sociedade em geral

Parceiros e redes vinculadas
aos projetos/ programas

Colaboradores da organizagdo

Colaboradores da(s) empresa(s)
mantenedora(s)

Membros do conselho deliberativo
da organizagéo

Acionistas, conselheiros, gestores
da(s) empresa(s) mantenedora(s)

Potenciais doadores

Parceiros de negacio

da(s) empresa(s) mantenedora(s)
Orgéos reguladores
58%
Formadores Liderangas da
de opinido sociedade civil
organizada
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AUMENTA O US0 DE REDES SOCIAIS
“NTRE OS INVESTIDORES SOCIAIS

Redes sociais, sites e blogs
continuam sendo os canais
prioritarios de comunicagao
de organizagoes de inves-
timento social privado no
Brasil. Na comparacédo com o
Censo GIFE 2016, a parcela

de organizagdes que utilizam
redes sociais cresceu 7 pon-
tos percentuais, passando
de 81% para 88%. Chama a
atencao também que 23%
dos respondentes usam
webinars e debates online

como canal de comunicacgéo.

Em linha com a tendéncia
observada nas estratégias
de comunicacéo, esses da-
dos reforgam aimporténcia
dainternet e de espacos vir-
tuais para efetivar a comuni-

cagao das organizagoes.

.l Grafico 17: Organizagdes por meios ou canais de comunicagéo utilizados (2016 e 2018)

88%
81%

Redes sociais ou outros
espagos virtuais abertos

Informativo
impresso

E-mail marketing

2016 2018

14% 3%

13% 1%

Outros  Nao realiza agdes
de comunicagao

Como o investimento social inova,

(ex.: convite, flyer,
periddico etc.)

88%

86%

Sites/ blogs

Meios de comunicagéo de massa

46%
41%

m 80

(ex.: TV, radio, jornais, revistas)

Veiculos setoriais
especializados no
terceiro setor ouno
segmento de
negdcios da(s)
empresal(s)
mantenedora(s)

53% = 53%

Boletim online/
newsletter

&7

594,

Plataforma de
comunicagéo exclusiva
para participantes

das iniciativas da
organizagao

LB,

297,

Webinar/
debate online

Cerca de 1 em cada b organizagtes
utiliza webinars e debates online
como canal de comunicagéo
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AUMENTO DE
TERCEIRIZAGAD
DA COMUNICACAO
DOS INVEST-
DORES SUCIAIS

.1l Grafico 18: Organizagdes por estrutura
de comunicagéo existente (2016 e 2018)

53%, 58%

Pouco mais da metade dos investidores so-
ciais (58%) conta com equipe de comunicagéo
propria dedicada exclusivamente a organizagéo,
percentual que em 2016 era de 53%. Ainda as-
sim, 41% das organizagdes contam com equipe
compartilhada com a empresa mantenedora e
47%, com equipe de comunicagao terceirizada
contratada diretamente. Em 2016, a proporgéo
de respondentes que terceirizava sua comuni-
cagao correspondia a 35%, o que significa um
aumento de 12 pontos percentuais no periodo.

I .
2016 2018

Ou seja, 42% das organizagbes
nao contam com equipe
prépria de comunicacio

4% 5% 3% 19,
| I
Equipe interna dedicada | Equipe da(s) empresa(s Equipe terceirizada Nao conta com No realiza agdes
exclusivamente a mantenedora(s) contratada diretamente nenhuma estrutura

organizagao compartilhada

com a organizag&o

Como esperado, empresas séo as organizagdes que mais
compartilham sua equipe de comunicagdo com a mantenedora,

seguidas de institutos e fundagdes empresariais.

pela organizagéo

de comunicagéo e

de comunicacgéo divulgacéo

.l Grafico 19: Organizagdes
por estrutura de comunicagao
existente e tipo de investidor

Empresa

0%

Equipe da(s) empresa(s)
mantenedora(s) compartilhada
com a organizagao

Equipe interna dedicada
exclusivamente a
organizagdo
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Inst./ Fund. empresarial

Inst./ Fund. familiar  Inst./ Fund. independente

Jé acontratagédo de
equipes de comunica-
¢ao terceirizada é mais
comum entre institutos
e fundagdes familiares
eindependentes.

18%

4% 39,

0%

Né&o conta com nenhuma
estrutura de comunicagéo

Equipe terceirizada contratada
diretamente pela organizagéo
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% INOVAGAO E ESCALA

CORPORADA PELO

OVACAO E AMPLAMENTE

S

VESTIDORES SOCIAIS

Pela primeira vez, o Censo GIFE investigou a relagao
dos respondentes com o tema da inovagao.

82

dos respondentes tém
praticas inovadoras na
sua atuacao ou gestao

.ill Gréafico 20: Organizagdes por préticas inovadoras incorporadas na atuagao

0

Cria ou apoia solugdes organizagéo apoiar, desenvolver ou

Promove o tema da
inovagdo como uma
area de atuacdo da

inovadoras paraum problema/
temética foco da organizagéo

1 em cada 2 organizacg6es cria ou apoia
inovagdes para um problema/ tematica.

Tem como objetivo

testar solugdes
inovadoras

1 em cada 3 organizacdes
promove o tema da inovagéo
como uma drea de atuagéo.

1 em cada 5 organizacoes
apoia, desenvolve ou testa
solugdes inovadoras.

AN NN R RN QAR RARRANN

CONCEITO DE INOVACAO

O GIFE entende o conceito de inovagéo no seu sentido mais amplo: tudo que pode
ser incorporado como novos formatos para resolver desafios sociais presentes na
sociedade e que dialoga com temas diversos da agenda publica.

A 12 Mostra GIFE de Inovacao Social <https://mostra.gife.org.br/>, realizada em
setembro de 2019, buscou evidenciar contribuigdes e solugdes que a filantropia, o
investimento social privado e a sociedade civil ajudam a fomentar em cooperacao
com outros atores. Na ocasido, foram expostas quase 300 solugdes desenvolvidas

nas mais diversas partes do pais.

Como o investimento social inova, inspira e contribui para a agao publica? 117 /
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https://mostra.gife.org.br/

Adota processos, procedimen-
tos, ferramentas ou instrumen-
tos inovadores no que diz
respeito a praticas internas:
governanga, gestdo de pessoas,
gestao financeira etc.

Inovagao
nas praticas
internas de
gestao

.1l Gréfico 21: Organizagdes por praticas inovadoras incorporadas na gestéo

Busca formatos, ferramentas ou
instrumentos inovadores de
mobilizagéo de recursos,
financiamento de iniciativas e
sustentabilidade financeira dos
projetos/ programas

7%

Inova de outra
maneira

Inovagao nas 18%
praticas de Nao incorpora
mobilizagéo praticas

inovadoras
de recursos

RECURSOS TECNOLOGICOS SAQ
ADOTADOS De DIFERENTES FORMAS

Embora a inovagéo social
prescinda do componente
tecnoldgico ou digital para
acontecer, é notdrio que es-
sas ferramentas tém apoia-
do processos inovadores em
instituigcdes publicas e pri-
vadas mundo afora. O Censo
GIFE 2018 buscou apurar se
recursos tecnoldgicos ou di-
gitais - por exemplo big data,
inteligéncia artificial, appli-
cation programming interfa-
ce (API), internet das coisas,
robdtica - sdo incorporados
nainovacgéo realizada

pelas organizagdes.
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Verificou-se que a adogéo
de recursos tecnoldgicos ou
digitais esta disseminada
entre as organizagdes que
incorporam préticas de ino-
vagéo, estando presente em
86% dos respondentes que
entendem a inovagdo como
uma de suas areas de atu-
agao, em 67% dos investi-
dores sociais que tém como
objetivo apoiar, desenvolver
ou testar solugdes inova-
doras e em 64% daqueles

que adotam a inovagéo nas
praticas internas. Dentre os
respondentes que inovam
no tema de mobilizacao de
recursos e financiamento
de iniciativas, 62% contam
com recursos tecnoldgicos
ou digitais para fazé-lo. 0
mesmo vale para 61% das
organizagOes que inovam
na construgao de solugdes
para os problemas por elas
enfocados.



.1l Grafico 22: Organizagdes que incorporam praticas inovadoras por utilizagao de recursos tecnoldgicos

@ Utilizam recursos tecnoldgicos @ N:o utilizam recursos tecnoldgicos

39%, 33% 14% 38%

Cria ou apoia solugdes Tem como objetivo Promove o tema da Busca formatos, Adota processos,
inovadoras paraum apoiar, desenvolver ou inova@éo como uma area ferramentas ou procedimentos,
problema/ temética testar solugdes de atuag@o da organizagéo instrumentos inovadores ferramentas ou
foco da organizagéo inovadoras de mobilizagdo de recursos, instrumentos

financiamento de inovadores no que diz
iniciativas e sustentabilida- respeito a préticas
de financeira dos projetos/ internas: governanga,
programas gestéo de pessoas,
gestao financeira etc.
Inovagéo na
Inovagéo na atuagéo gestdo com uso
com uso de tecnologia de tecnologia
0 potencial de escala dos de pessoas. Segundo Larry trés pontos importantes:
projetos ou programas é Cooley e Richard Kohl*, o que tipo de esfera o proje-
outra dimenséo fundamen- ganho de escala nao de- to ou programa pretende
tal do investimento social pende apenas do aporte de alcancar (municipal, estadu-
privado, pois garante que recursos financeiros, mas al ou federal); quais metas
experiéncias bem-sucedi- de um planejamento que devem ser perseguidas
das realizadas numa escala deve partir desde o esbogo (alcance, impacto, custo
menor sejam ampliadas para  do projeto ou programa, etc.); e quais sdo as condi-
beneficiar um maior nimero considerando ao menos ¢Oes de ampliar o projeto ou

programa e opera-lo.

*Fonte: COOLEY, L.; KOHL, R. 2006. Scaling up: from vision to large-scale change.
Disponivel em: https://www.strategyandscale.com/library. Acesso em: out. 20109.

0 Censo GIFE trouxe a questéao da escala do investimento social em suas edigdes anteriores
nas questoes sobre alinhamento as politicas publicas, parcerias realizadas e alinhamento as
agendas dos ODS. Nesta edicéo, as organizagdes respondentes tiveram a oportunidade de
refletir sobre a presenca da visao de escala em seus projetos ou programas.
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ORGANIZAQOES BUSCAM ESCALA
DAMAIORIA DE SEUS PROJE TOS
OUPROGRAMAS DESDE AFASE DE
PLANEJAMENTO

.1l Gréfico 23: Organizagdes por presenca de visao de escala para maioria dos projetos ou programas

Né&o planeja a maioria

de seus projetos/ programas
para ganhar escala,

mas a buscam a partir da
observagéo de seu éxito

Elabora e planeja a
maioria de seus
projetos/ programas
para que possam
ganhar escala
Nao busca escala
damaioria de seus projetos/
programas, dado que essa
nao é uma possibilidade ou
prioridade

Outra visdo

\

Verifica-se que 45% das
organizagdes elaboram e
planejam a maioria de seus
projetos ou programas para
ganharem escala, enquanto
16% delas busca escala a
partir da observagéo de
seu éxito.
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Para 9% dos investidores
sociais, a escala da maioria
de seus projetos ou progra-
mas néo é uma possibilidade
ou prioridade. Apenas quatro
organizagdes indicaram néo
buscar escala de nenhum de
seus projetos ou programas.
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STITUTOS E FUNDACOES
DEPENDENTES E FAMILIARES
CORPORAM MAIS AVISAQ DE ESCALA
O PLANEJAMENTO E ELABORACACQ DA
AIORIA DOS PROJETOS OU PROGRAMAS

A visao de escala na fase de elaboragao e planejamento do projeto ou programa esté presente
em todos os perfis de investidores, com destaque para institutos e fundagdes independentes.
Enquanto apenas 36% dos institutos e fundagdes empresariais elaboram e planejam a maioria
de seus projetos ou programas para que possam ganhar escala, 61% dos institutos e funda-
coes independentes adotam essa prética.

.1l Grafico 24: Organizagdes por presenca de visdo de escala desde o
planejamento e elaboragao do projeto ou programa e tipo de investidor

Para a maioria dos projetos/ programas

H Inst./ Fund. o o
Empresa empresarial

Inst./ Fund.
familiar

Inst./ Fund.
independente
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COMO O

INVESTIMENTO

SOCIAL SE ARTICULA COM
OUTROS ATORES E ATUA DE
FORMA COLETIVA?

Este capitulo se propde
a compreender diferen-
tes dimensdes da agao
coletiva do investimento
social privado. Comeca
discutindo como ocorre
0 processo de articula-
cao de investidores so-
ciais com outros atores
do campo, seja por meio
de parcerias especificas
em projetos ou progra-
mas ou de participagao
emredes e aliangas
mais amplas.

Posteriormente, busca
investigar a evolucao de
iniciativas de coinvesti-
mento, nas quais inves-
tidores sociais somam
esforgos e recursos
financeiros em prol

de objetivos comuns,
compartilhando riscos
e alavancando oportuni-
dades, na tentativa de
otimizar resultados.

O capitulo analisa ainda
a convergéncia de inves-
timento social privado
com politicas publicas

e joga luz @ maneira
como os respondentes
do Censo GIFE 2018 se
relacionam com iniciati-
vas estatais, tanto em
esfera municipal quanto
estadual e federal.

Por fim, é abordado o
envolvimento de orga-
nizagdes no campo dos
negocios de impacto
social, ainda marcado por
debates relacionados a
conceitos, questoes juri-
dicas e diferentes mode-
los de investimento.



%//// PARCERIAS E ARTICULAGCAO EM REDES

927
DOS INVESTIDORES SOCIAIS
INTEGRAM REDES OU GRUPOS

Enquanto metade das organizagdes (50%) participa regularmente

de projetos, programas ou grupos de trabalho de pelo menos uma

rede, cerca de um terco (36%) delas assume papel de governanca

nessas estruturas e outro tergo (35%) tem participagao espora-

dica nessas aliangas. Além disso, um em cada trés respondentes

(32%) aporta recursos financeiros ou materiais para viabilizar pro-

jetos ou programas da(s) rede(s) que compoe e 29% investem no

fortalecimento institucional ou na gestao desses grupos. Apenas /
um em cada quatro respondentes (23%) participa de redes por y
meio de apoio a comunicacéo ou divulgagao.

( ANNNNNNNNNNN

CONCEITO DE REDES OU GRUPOS

Para o GIFE, redes ou grupos sdo um conjunto de organizagdes ou individuos que se
conectam colaborativamente de forma voluntéria a partir de objetivos e principios co-
muns, dispostos a cooperar entre si, e que valorizam a complementaridade das com-
peténcias de seus membros. Tém planejamento e governanca definidos e acordados
entre seus membros.
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.1 Gréfico 1: Organizacdes por forma de participagdo em redes ou grupos

Integra uma ou mais redes ou Aporta recursos financeiros ou Integra uma ou mais redes
grupos, assumindo papéis em sua materiais para viabilizar projetos/ ou grupos, apoiando na
estrutura de governanca programas de redes ou grupos divulgagéo/ comunicagéo

@ @ @ &
Néo integra
redes ou
grupos
Integra uma ou mais redes ou Integra uma ou mais redes Aporta recursos financeiros ou materiais 1%
grupos, participando regularmente ou grupos, com para assegurar o fortalecimento Outros
de projetos/ programas, grupos de participagdo esporadica institucional/ gest&o de redes ou grupos
trabalho etc.
—‘ Metade das organizagdes participa regular- 1 em cada 4 organizagées integra
mente de iniciativas de uma ou mais redes redes por meio de apoio &

comunicagao

Quanto menor a faixa de investimento, maior a parcela de organizagdes que néo se articula em
redes ou grupos. Todos os respondentes que investem mais de R$ 20 milhdes fazem parte de
redes ou grupos. Nas organizagdes da faixa de investimentos entre R$ 6 e 20 milhdes, esse
percentual cai para 91% e, para aquelas que destinam até R$ 6 milhdes, essa proporgéo
diminui para 86%.

.11 Grafico 2: Organizacgdes por participacdo em redes ou grupos e tipo de investidor

‘ 94% ' ‘ 90% ' ‘ 97% ’ ‘ 89% ’

Empresa Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund.
empresarial familiar independente

de investidor que menos integra redes ou gru-

Institutos e fundagdes independentes séo o tipo I
pos, mas a participacao, ainda assim, é alta.
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Em todos os tipos de investidores, € mais frequente a presenga em redes ou grupos por
meio da participacao regular em projetos, programas ou grupos de trabalho, exceto no caso
de empresas, no qual é mais comum (41%) o aporte de recursos financeiros ou materiais
para viabilizar projetos ou programas ou para assegurar o fortalecimento ou gestdo dos
grupos ou redes.

.11l Grafico 3: Organizacdes por forma de participagdo em redes ou grupos e tipo de investidor

Empresa Inst./ Fund. empresarial )
Integra uma ou mais redes

29% 39% ou grupos, assumindo

papéis em sua estrutura
46% de governanga

35% Integra uma ou mais redes
ou grupos, participando
30% regularmente de projetos/
programas, grupos de

28% trabalho etc.

299 Integra uma ou mais redes
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41%
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18%
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10%
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Aporta recursos financeiros
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22% projetos/ programas

de redes ou grupos

17% _
Tipo de participa- Integra uma ou mais redes
28% ~ . ou grupos, apoiando na
gaoem rede mais divulgagao/ comunicagéo
A 6% comum em cada i
tipo de investidor Nao integra redes ou grupos

3% | [ 11%

TROCADE

CONHECIMENTO

CINFORMAGOES  caoraamos stuscao mreces o rapon. -
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.l Grafico 4: Organizagdes por atributos valorizados na participagdo em redes ou grupos

Crenga na atuagéo Oportunidade de desenvolver Fortalecimento e Oportunidade
compartilhada para o alcance iniciativas ou projetos/ programas disseminagao de de conexao com
de objetivos comuns com outras organizagdes causas da organizagéo organizagdes de
diferentes
perfis

©000co

Ampliagéo da possibilidade
de incidéncia em agGes

de advocacy
Articulagéo com outros o
atores e conexdo com Quallfl‘cagao E
Troca de informagdes possiveis parceiros fortalecimento da
ou conhecimento (networking) atuag@o da organizagéo 8°]°
Nao integra
redes ou
grupos
° atributo mais valorizado atributo menos valorizado 0

Dentre os respondentes que nao atuam em redes ou grupos, 45% seguem diretrizes institu-
cionais para agir dessa forma, enquanto 36% né&o contam com disponibilidade de equipe para
desempenhar essa atividade. Além disso, 9% apontam restricdes de recursos e outros 9%
afirmam nao ter encontrado oportunidade para se articular em aliancas desse tipo.

.l Grafico 5: Organizacdes que ndo atuam em redes ou grupos por principal motivo

Falta de disponibilidade Faltade
da equipe oportunidades

Diretriz institucional Restrigtes

derecursos
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0SC SAQ ASINSTITUICOES
PARCEIRAS MAIS COMUNS DOS
INVESTIDORES SOCIAIS

Em relacéo as parcerias estabelecidas, mais da metade dos respondentes apontam 0OSC
locais (62%) e OSC nacionais ou regionais (66%) como parceiras de seus trés projetos ou
programas mais representativos. O segundo principal tipo de parceiro sdo organizagdes do
poder publico. Parceiros locais séo priorizados de forma geral, com excecéo dos coinves-
tidores nacionais/ regionais, que foram citados por um percentual maior de organizagdes
(22%) do que os locais (14%).

.11l Gréfico 6: Organizagdes por tipos de parcerias estabelecidas
nos trés projetos ou programas mais representativos

20% 17% 2%

N&o conta* Outros Desconhece™

*N&o conta com organizagdes parceiras.
**Desconhece a informagao ja que os parceiros
séo determinados pela organizagéo apoiada.

56%
45%
29%
23% 22%
17%
14%
10%

0SC locais Outras 0SCou Poder Poder Poder Fundos Coinvesti-  Coinvesti- Associagdes
instituictes outras publico publico publico publicos dores dores  oufundagdes
locais instituicdes | municipal estadual federal municipais e nacionais/ locais  internacionais,

S regionais
nacionais/ outros bancos e
regionais instituicdes
de fomento,
agéncias de
cooperagao

internacional

OrganizacOes
com parcerias
com 0SC

Parcerias com governos
municipais prevalecem
(45%) emrelagéo as ins-
tancias estaduais (29%)
e federal (23%)

Parceria é mais recorrente
em institutos e fundagdes
independentes (33%) e
familiares (21%) e menos
comum entre empresas
(6%) e seus institutos e
fundagdes (14%)

ou organismos
internacionais

4
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COINVESTIMENTO

Ha trés edigdes, o Censo GIFE investiga o desenvolvimento de iniciativas de coin-
vestimento, ou seja, 0 aporte de recursos, financeiros ou néo, entre investidores
sociais para a execucao de um projeto conjunto. A cada biénio, a proporcéo de
organizagdes que aderiu a essa pratica teve um pequeno incremento de um

ponto percentual.

.l Gréfico 7: Organizacgdes por realizagéo de coinvestimento (2014, 2016 e 2018)

2014

A medida que potencializam
impactos e, simultaneamen-
te, compartilham riscos de
intervencoes realizadas,

as parcerias promovem
sinergias importantes entre
investidores sociais, que
passam a unir esforgos em
uma mesma diregao.

2018

A forma mais comum de
iniciativa de coinvestimen-
to, adotada por 44% das
organizagdes, € a promogao
de networking ou de outras
atividades de articulagao.
Em segundo lugar, apare-
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Quando perguntados sobre
os tipos de parcerias es-
tabelecidas em seus trés
projetos ou programas
prioritarios:

227,

dos respondentes indicam
coinvestidores nacionais/
regionais;

T4 <,

dos respondentes indicam
coinvestidores locais.

ce aporte ou recebimento
de know-how, métodos e
experiéncias (40%), seguido
por participagdo de redes de
investidores privados que
contam com agenda

propria (38%).
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.1l Gréfico 8: Organizacdes por tipo de coinvestimento

Promove Aporta Participa de
networking  ourecebe rede de
ououtras  know-how, investidores
atividades métodose/ou  sociais
dearticu-  experiéncias  privados
lagéo que contam
com agenda
prépria de
atividades

33%
237 [ 227

29% 2%
Nao De outra
realizou maneira

15%
Aporta  Intermedeia/  Recebe Contribui Aporta Aporta ou Cede ou
recursos facilitaacesso recursos  comagbes  recursos recebe recebe
financeiros ameiosde financeiros deadvocacy financeiros  recursos equipamentos/
emestra- comunicagao para sem critérios  humanos recursos
tégias de para dar projetos/  especificos tecnoldgicos/
matching  visibilidade programas  para definir o produtos
ao projeto/ oupara valor
programa causas em
comum

1 em cada 3 organizagoes
aporta recursos financeiros
em estratégias de matching,
sendo essa proporgao maior
entre institutos e fundagoes
independentes (44%) e me-
nor entre empresas (18%,).

B56%

deinstitutos e fundagdes
independentes recebem re-
cursos financeiros, enquan-
to esse percentual equivale
a zero entre empresas.

297,

de empresas aportam ou
recebem recursos humanos,
mas esse percentual é nulo
entre institutos e fundacodes
independentes.

EMPRESAS E INSTITUTOS E FUNDAGOES
INDEPENDENTES SAD MAIS PROPENSUS
AREALIZAR COINVESTIMENTO

4

7
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As agdes de coinvestimento sdo mais recorrentes entre empresas (82%) e institutos e funda-

coes independentes (78%), mas também alcangam uma proporgao expressiva de institutos e
fundagdes familiares (72%) e empresariais (65%). Enquanto 80% das organizacdes classifi-

cadas como predominantemente financiadoras realizam coinvestimento, o mesmo se aplica a
57% das consideradas predominantemente executoras.

iz Tabela 1: Organizagdes por iniciativas de coinvestimento e tipo de investidor

Empresa

Promove networking ou outras
atividades de articulagéo

Aporta ou recebe know-how, métodos
e/ou experiéncias

Participa de redes de investidores
sociais privados que contam com
agenda propria de atividades

Aporta recursos financeiros em
estratégias de matching

Intermedeia/ facilita acesso a meios de
comunicagao para dar visibilidade ao
projeto/ programa

Recebe recursos financeiros

Contribui com agdes de advocacy para
projetos/ programas ou para causas
em comum

Aporta recursos financeiros sem
critérios especificos para definir o valor

Aporta ou recebe recursos humanos

Cede ou recebe equipamentos/
recursos tecnoldgicos/ produtos

Néo realiza coinvestimento

I Iniciativa de coinvestimento mais frequente

Inst./Fund.
empresarial

Inst./Fund.
familiar

41070 41070

47% 39% 38%
18% 32% 38%
29% 20% 28%
0% 13% 34%
24% 16% 28%
29% 14% 21%

29% 17% 10%
18% 10% 10%
18% 35% 28%

N |niciativa de coinvestimento menos frequente
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Inst./Fund.
independente

44%

22%
22%
44%

17%

22%

17%

0%
6%

22%
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ALINHAMENTO COM POLIiTICAS PUBLICAS

\

Os investidores sociais operam uma ampla diversidade de estratégias para alinha-
mento com politicas publicas. No entanto, comparativamente a 2016, a proporgao
de respondentes que adota estratégias de aproximagao com politicas publicas
caiu 6 pontos percentuais, passando de 86% para 80%.

DIMINUIA PARCELA DE

ORGANIZAGOES QUE ADOTA
ESTRATEGIAS DE APROXIMAGAC
COM POLITICAS PUBLICAS

Entre 2016 e 2018, as mobilizagao de atores para

Unicas estratégias de elaborar, executar e moni-

alinhamento com politicas torar politicas publicas (de

publicas que apresentaram 25% para 31%). As demais

crescimento foram: desen- estratégias passaram a ser /
volvimento de métodos/ menos utilizadas pelo con- 4
tecnologias sociais para junto de investidores sociais

serem incorporados as respondentes. Vale destacar

politicas publicas (de 41% que duas novas alternativas

para 43%), producéo de foram inseridas no Censo

conhecimento para auxiliar GIFE 2018, o que pode com-

a elaboragao de politicas ou prometer a comparagao com

agestdo publica (de 31% a edicdo anterior.

para 38%) e articulagéo e
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.l Gréfico 9: Organizacdes por tipo de estratégia de aproximagao com politicas publicas

|
Desenvolve agbes de Desenvolve métodos/ 2016 2018
formagao/ capacitagéo tecnologias sociais para
de gestores ou serem incorporados as
servidores publicos politicas publicas Contribui coma D4 apoio técnico Realiza
sensibilizagéo e especializado para diretamente
o disseminagao de politicas elaboragao, execugéo acoes de
5; Fo ° b° o e dad_os pfoduzidos pela & monitoramento de advgcacy para
< [T, k O P = $ gestao publlca projetos/ programas mflugqmar
= 3 ~ 3 B | ™ governamentais politicas
| < 5{’ publicas
i 0
(4]
o
=
o
™ N
X
o
B~
(]
(3]
=T
—
=
Executa projetos sociais | Considera politicas Contribuicomaprodugéo | Articulae mobiliza Atua diretamente
ou financia 0SC que publicas setoriais ou de conhecimento para atores para elaboragéo, em conselhos ou
compleme_ntam 0 dirigidas a segmentos auxiliar a elaboragéo de execugéo e monitora- outros 6rgdos
desenvolvimento de populacionais especificos | politicas ou a gestao mento de politicas colegiados de
politicas publicas como referéncia paraa pUblica pUblicas participago
estruturacéo de projetos/ social
programas
Contribui coma Oferece equipamen- Disponibiliza Da apoio Outros
avaliagdo de tos einfraestrutura plataformas digitais e/ financeiro direto a
politicas para execugdo de ou aplicativos de gestéo equipamentos
publicas politicas publicas dainformagéo a 6rgédos publicos
ou equipamentos
sociais da administra-
¢éo publica
E: 52 Fo o
o =1 o o~ B 52 B2 o
o1 o 5[0 Te] B~ po
<< N S o |5 L
= | i e H mm
= -
Prioriza o desenvolvi- Faz doagéo de Faz gestéo e execugao Atua no controle Faz a gestéio direta
mento de iniciativas equipamentos de projetos sociais de social de poltticas de equipamentos
|nova(joras com f_oco na ou materiais |n50|§tlva do poder publicas publicos
solugéo de desafios de publico
politicas publicas
E s gias d . ~ }o )
strategias de aproximagao 2 Entre 2016 e 2018, subiu de
com politicas publicas cuja N

adocdo apresentou cresci-
mento entre 2016 e 2018

14%

14% para 20% a parcela de
organizacdes que nao adota

estratégias de aproximacgao
com politicas publicas
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ALINHAMENTO COM sovemes oo 457
POLITICAS PUBLICAS e orogamss i vt
OCORRE MAISEMNIVEL  iestores sousis o
MUNICIPAL DO QUE Semamenar st (5%
CSTADUAL OUFEDERAL =™

Em linha com essa tendéncia,

as estratégias de alinhamento
com politicas publicas ocorrem
prioritariamente em nivel muni-

cipal, com excegao das agdes
de advocacy, cujaincidéncia na
esfera federal se da por uma
parcela maior de organizagdes
(10%) em comparacgéo com as
/ outras esferas.
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i2: Tabela 2: Organizagdes por tipo de *Nota: 20% dos respondentes disseram néo adotar

estratégia de aproximagao com politicas estratégias de alinhamento, os percentuais da tabela
publicas e por nivel da federagdo* nao foram recalculados para exclui-los.
Sem Néao
distingdo  Federal Estadual Municipal adota

Considera politicas publicas setoriais ou dirigidas a

segmentos populacionais especificos como referéncia 20% 13% 12% 19% 36%
para a estruturacgéo de projetos/ programas

Contribui com a produgao de conhecimento para
auxiliar a elaboragao de politicas ou a gestéo publica 22% 9% 5% 18% 42%

Contrl!a.w coma senS|b|I|zag'ao e dlssemlniagaol . A 79, 6% 10% 48%
de politicas e dados produzidos pela gestéo publica
Contribui com a avaliagdo de politicas publicas 4% 2% 6% 66%

Desenvolve agdes de formagéo/ capacitagéo

de gestores ou servidores publicos 18% 8% 9% 28% 87%

Desenvolve métodos/ tecnologias sociais
para serem incorporados as politicas publicas

Executa projetos sociais ou financia 0SC que
complementam o desenvolvimento de politicas publicas 21% 1% 8% 20% 88%

16% 8% 12% 23% 38%

Da apc?lo técnico espem.allzado para elaboragao, execuga.o 8% 5%, 8% 53%
e monitoramento de projetos/ programas governamentais

Artlcula~e moblllz.a atores para elat?o.ra(;ao,’ ' 11% 10% 5% 50%
execugdo e monitoramento de politicas publicas

Atua diretamente em conselhos ou outros érgéos colegiados

de participagéo social (conferéncias, audiéncias, consultas 8% 8% 8% 53%
publicas etc.)

Prioriza o desenvolvimento de iniciativas inovadoras com

foco na solugéo de desafios de politicas publicas (escala, 7% 5% 5% 62%
redugéo de custo etc.)

Faz doagé&o de equipamentos ou materiais 4% 2% 5% 68%
Oferece equipamentos e infraestrutura para execugéo

de politicas publicas (disponibiliza transporte, local para 2% 1% 4% 71%
encontros etc.)

Disponibiliza plataformas digitais e/ ou aplicativos de

gestao da informag&o a 6rgéos ou equipamentos sociais da 3% 2% 2% 72%
administrag&o publica

Faz 9 gstaq © execueao de proj e'to.s 1% 2% 3% 72%
sociais de iniciativa do poder publico

Atua no controle social de politicas publicas 2% 2% 2% 74%
Dé apoio financeiro direto a equipamentos publicos 2% 0% 3% 3% 75%
Faz a gestéo direta de equipamentos publicos 0% 0% 0% 77%
Realiza diretamente agdes de advocacy

para influenciar politicas publicas 8% 8% 8% 9%
Outros 0% 1% 1% 1% 78%
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Quando examinadas as caracteristicas centrais para que a
aproximacéo com politicas publicas seja benéfica para todos os
envolvidos (incluindo a populagao-alvo da agéo), atributos como
clareza sobre o papel das partes, transparéncia e convergéncia
de propdsitos foram mencionados como importantes ou muito
importantes pelo maior percentual de respondentes. Chama a
atencao que a garantia de gestdo compartilhada foi destacada
como muito importante ou importante por uma parcela menor de
respondentes, ainda que por um percentual alto (62%).

ARk

.1l Gréafico 10: Organizagdes por importancia de caracteristicas
para que a aproximagao com politicas publicas seja benéfica

Clareza sobre o papel de cada parte 80% 1% 20%
Transparéncia das partes envolvidas 79% 2% 20%
Convergéncia de propdsitos 78% 2% 20%
Imparcialidade/ isengéo/ posigéo
apartidaria das partes envolvidas 77% 3% 20%
Disposicao do investidor social privado em
reconhecer e respeitar especificidades do 77% <b 20%

trabalho no setor publico

Garantia de monitoramento
e avaliagéo do projeto/ programa 76% 5% 20%

Disposigao do poder publico para
aproximacg&o com atores privados 76% 5% 20%

7 20%

~
gl
¥
a1
o

Reputagao do governo parceiro

Formalizagéo de parceria e compromissos 74% 7% 20%
Adequa(_;éo das gtivi(_iades‘desenvolvidas pe!o 73%, 8% 20%
investidor social privado as demandas locais
Garantia de gest&o compartilhada 62% 18% 20%
I —
Muito importante e importante Pouco importante e nada importante Nao adota estratégias de alinhamento com politicas publicas

4

7
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MOROSIDADE, DESCONTINUIDADE DE
ACOES £ EXCESSO DE BUROCRACIA

SAU AS PRINCIPAIS BARREIRAS DE
APROXIMACAQ COM POLITICAS PUBLICAS

Quanto as principais dificuldades para aproximagao com politicas publicas, 32% das organiza-
coes se queixam de morosidade, 30% reclamam de descontinuidade de iniciativas devido a mu-
dancas politicas e 21% indicam excesso de burocracia na execugéo de projetos ou programas.

.1l Grafico 11: Organizagdes por duas principais dificuldades na aproximagéo com politicas publicas

Maior descontinuidade 20% N3 9:"’ 4%
em projetos/ programas Néo adota i%ﬁﬂuﬁgta Qutros
devido amudangas estrategias dificuldade
politicas
Dificuldade de
concretizar parcerias e
executar projetos/
programas devido a
forma de funciona- Baixa compa-
mento do setor publico Dificuldade do poder tibilidade das
publico de inovar ou demandas,
incorporar novas estratégias Dificuldade de
30010 técnicas/ processos ou temas ) 2cesso as
governamentais informagdes do
comas linhas poder publico
17% de atuagéo da (deficiéncias em
organizagéo relagao &
12% 11% transparéncia)
. [ 42
Morosidade da gestao Excesso de burocracia Impactos negativos de Perda de autonomia Desalinhamento de
publica/ diferenca nos na execugéo de imagem ao se associar da organizagéo ja que ideias, principios e
tempos de execugéo projetos/ programas agovernos/ gestdes projetos/ programas valores entre a
entre setor publico e publicas ficam sujeitos a organizagéo e as

setor privado
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maior controle pela
sociedade e governo

instancias da
gestao publica
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ORGANIZAGOES SEMEST
APROXIMAGACQ COM POLIT
TEMEM DANOS A IMAGEM

RATEGIAS DE
1CAS PUBLICAS
DIFICULDADES

COM O FUNCIONAMENTO DO SETOR
PUBLICO E DESCONTINUIDADE POR
MUDANCAS POLITICAS

Dentre os dois principais
motivos para nao se ali-
nhar a politicas publicas,
38% das organizagdes que
nédo o fazem mencionam
evitar impactos negativos
de imagem por conta de
envolvimento com a maqui-

na publica, 23% destacam
dificuldade de concretizar
parcerias e executar pro-

jetos ou programas devido
a forma de funcionamento
do setor publico e outros

23% temem pela descon-
tinuidade de iniciativas em

.1l Grafico 12: Organizagdes que ndo adotam estratégias de
aproximacao com politicas publicas por dois principais motivos

Inteng&o de ndo se
envolver coma
magquina publica,
evitando possiveis
impactos negativos

deimagem Dificuldade de
concretizar parcerias e
executar projetos/
programas devido a
forma de funcionamen-
to do setor publico
38%
Outros

4
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decorréncia de mudancas
politicas. A descontinuidade
de iniciativas também apa-
rece entre as trés principais
dificuldades apontadas por
aqueles que tém estratégias
de alinhamento com politi-
cas publicas.

12% 12% g

005 ;%

Dificuldade
de acesso as
Morosidade informagdes
da gestéo do poder
Receio de maior Crengade que a PUthﬁ/ publico
descontinuidade em acgdo privada tem diferenca (deficiéncias
projetos/ programas maior possibilidade nos tempos emrelagdo a
devido a mudangas de inovagéo de execugéo trans-
politicas entre setor paréncia)
publico e
setor privado
Inexisténcia de ) -
demandas, estratégias Excesso de Felta d Receio de diminuir
outemas governamen- -0 _ faltade aautonomia da
tais alinhados s linhas  alinhamento de organizagéo 4 que
de atuacdo da desenhoe ideias, principiose  projetos/ programas
organizagéo execugao de valor_es entrea ficardo sujeitos a
projetos/ organizagéo e as maior controle pela
programas instancias da sociedade e
gestéo publica governo



%//// NEGOCIO DE IMPACTO SOCIAL

DIMINUI A PROPORGAO DE
ORGANIZAGOES ENGAJADAS
COMNEGOCIOS De IMPACTO,

MAS AUMENTA A PARCELA DE
RECURS0S DESTINADOS AQ TEMA

Rs

w w =//// foram aportados para \
o tema de negdcios de
impacto social em 2018, ///A do volume total

MILHOES 0 que corresponde a ==+ /O deinvestimento

de R$ 3,2 bilhdes.

L2,
2016 ~— =
v //// m Caiua P’°|P9f95t; de organliz?gﬁgs
2018 = @ O7n com envolvimento em negocios de

impacto social entre 2016 e 2018.

.l Gréafico 13: Volume de recursos aportados no tema de negdcios de impacto social (2017 e 2018)

RS
do montante
de R$ 3.3 bilhdes +44%, 11_7 3:3 %osn;ogﬁﬁggi
investidos milhGes investidos
Investimento em negdcios de impacto (R$ milhdes)

(Atualizado pelo IPCA) 2018



( ANNNNNANN

0 QUE SAO NEGOCIOS DE IMPACTO SOCIAL?

Séo empreendimentos Negdcios de impacto: 4) tém uma gover-
com a misséao expli- nanca que levaem
cita de gerar impacto 1) tém um propdsito de consideracéo os
socioambiental ao gerar impacto socioam- interesses de inves-
mesmo tempo em biental positivo explicito tidores, clientes e
que geram resultado na sua misséo; comunidade.
financeiro positivo e de

forma sustentavel. Ha 2) conhecem, mensuram e Os negdcios de impac-
quatro principios que di- avaliam o seuimpacto to podem assumir dife-
ferenciam negdcios de periodicamente; rentes formatos legais,
impacto de OSC ou de como associagoes,
negdcios tradicionais 3) tém uma ldgica econd- fundagoes, cooperati-
(independentemente mica que permite gerar vas ou empresas.

da constituicéo juridica receita propria;

da organizagéo).

2) 0 seu objetivo principal é resolver 67 1) Qual o formato juridico

= - . 0 nato,
alguma questao socioambiental’ de sua organizagéo?

N3 > Associaf;éo
a0 = Fundacéo
. L = Cooperativa
3) Monitora e reporta periodicamente 9 Empresa

seu impacto socioambiental”?

— Néo
@ oo Empresa

, o f 33|u
4) Gera algum tipo de receita prépria? Q o] ouOSC

Q-

5) As suas decisdes consideram
todas as partes interessadas”

Impacto Retorno
Nzo social financeiro

9 NEGOCIO DE IMPACTO

Fonte: ALIANGA PELOS INVESTIMENTOS E NEGOCIOS DE IMPACTO. O que s&o negécios de impacto. 2019.
Disponivel em: <https://aliancapeloimpacto.org.br/o-que-sao-financas-sociais/>. Acesso em: 30 out. 2019.
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A analise mais individualizada dos respondentes demonstra grande variagdo no montante de
recursos destinados a negdcios de impacto social, com algumas empresas e institutos e fun-

dacoes fazendo aportes expressivos nesse campo.

Variacao no volume de recursos repassados para o tema negdcios de impacto social

o

Minimo Mediana L Média
R$ 50 mil R$ 350 mil RS 3,1 milhdes

.l Grafico 14: Organizagdes por volume de recursos para
o tema de negdcios de impacto social em relagéo ao investimento total

Né&o repassa recursos

4%

Mais de 30%

5%

Mais de 5% a 30%

9%

Mais de 1% a 5%

2%

Até 1%

13%

Nao informou

l == repassam até 5% do volume
WHH] 070 de investimento total

Méaximo
R$ 80,9 milhdes

60%

N&o tem envolvimento
com negocios de
impacto

ARk
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STITUTOS E FUNDAGOES
DEPENDENTES SAO O PO De
VESTIDOR QUE MAIS SE ENVOLVE
COMNEGOCIOS DE IMPACTO SOCIAL

.l Grafico 15: Organizagdes por envolvimento
com o tema de impacto social e tipo de investidor

7/
%

Proporcionalmente, institutos — Empresa 6%
e fundacgoes independentes
apresentam maior envolvi- 59%

mento com negécios de im- I
paCto social (38%)’ SfegU'IdOS Inst./Fund. empresarial
por empresas e seus institu-

tos e fundacdes (30% e 29%, H
respectivamente), ficando 62% 9%
institutos e fundacgoes familia- ——

res em Ultimo lugar (17%). Inst.JFund. familiar

ﬁ 62% 21%

. Inst./Fund. independente

3 em cada 10 institutos e _l_ ﬂ 50% 17%
fundacdes independentes se

envolvem com negdécios de

impacto social, mas o envolvi- I
mento de 1 em cada 10 nao Repassa Temenvolvimentomas ~ Néo tem envolvimento Nao informou
prevé repasse de recursos. recursos N30 repassa recursos com negdcios de impacto

_ill Gréfico 16: Proporgéo do volume de recursos para o
tema de negdcios de impacto social por tipo de investidor

DOS Rs

W W E//// 1% 10% 7%

MILHOES

aportados para o tema de Empresa Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund.
negocios, 71% séo prove- empresarial familiar independente

nientes de empresas.
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CRESCE O REPASSE DE RECURSOS PARA

INTERMEDIARIOS E NEGOCIOS DE IMPACTO

Dentre os investidores sociais, 40% afirmaram ter atuado com negdcios de impacto social
nas mais diversas formas, especialmente por estratégias de formagéo, informacéo e rede de
relacionamento. Ademais, aumentaram significativamente as organizagdes que repassaram

recursos para intermediarios e negdcios de impacto (de 6% em 2016 para 16% em 2018 e de
8% para 14%, respectivamente), passando a figurar entre as principais formas de atuagao de

investidores sociais nesse campo.

.ill Grafico 17: Organizagdes por formas de envolvimento com o tema de negdcios de impacto social

Apoia negécios de
impacto com formagéo,
informacéo, rede de

Repassa recursos
para organizagdes
intermediérias do

Desenvolve/

relacionamento (sem ecossistema de negdcios na area de
expectativa de retorno) de impacto (sem negocios de
expectativa de retorno, ex.: impacto

aceleradoras, incubadoras)

16%

financia produgéo

de conhecimento .
Fazinterface

com investimen-
tos em negdcios
de impacto
apoiados pela(s)
empresa(s)
mantenedora(s)

11% [ 1 oo
.

Repassa recursos via
fundos, plataformas
ou outros mecanis-
mos financeiros que
destinam recursos
para negocios de
impacto (sem
expectativa de
retorno)

Apoia organizagées Repassa recursos Desenvolve/ financia Fomenta o movimento
intermediarias com formagao, = para negdcios de foruns e espagos de dos chamados
informagao, rede de impacto (sem troca sobre negdcios "negdcios de impacto
relacionamento (sem expectativa de de impacto periféricos"
expectativa de retorno) retorno)
Desenvolve advocacy e Apoia o desenvolvi- Investe em negécios de Fazinterface De outra
sensibilizagéo de pares mento de avaliagées impacto (pressupde entre negécios de maneira
para que atuem no tema deimpacto retorno financeiro) impacto e poder
publico
8% 8%
i s [
(-] (-]

Desenvolve diretamente
negocios de impacto

Prioriza a compra de
produtos/ servigos de
negocios de impacto

6070 Nao tem envolvimento com negécios de impacto

Formagéo, articulagéo
deredes e produgédode  recursos
conhecimento

Repassede  Viainvestimentos

|
Viainterface

Investe via fundos,
plataformas ou outros
mecanismos financeiros
que destinam recursos
para negacios de impacto
(pressupde retorno
financeiro)
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Investe em organizagbes
intermediérias do
ecossistema de negdcios
de impacto (pressupde
retorno financeiro)
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Dentre 60% de organizagdes que nao se engajam com negdcios de impacto, 30% tém pouca
ou nenhuma familiaridade com o tema, sendo que 10% nao pretendem se informar sobre o as-
sunto nos préximos trés anos. Ainda assim, 23% est&o se aprofundando no tema para decidir
se irdo apoia-lo nos préximos anos.

.1l Gréfico 18: Organizagdes por tipo de relagdo com o tema de negdcios de impacto social

Tem pouca/ nenhuma

familiaridade com negdcios Esta se aprofundando no

de impacto, mas pretende tema de negdcios de impacto
se informar nos préximos para decidir se ird apoia-lo
trés anos nos proximos trés anos

40%

Tem pouca/ nenhuma Tem familiaridade com Envolve-se com
familiaridade com negdcios de impacto negdcios de
negécios de impacto e ndo apoia nem tem impacto

e ndo pretende se intencao de apoiar nos

aprofundar nos préximos trés anos

préximos trés anos

oo 6O, o seenvolvem

com negdcios de
impacto

_ W@ 070 nao pretendem se

informar sobre o tema ou
apoia-lo nos proximos trés anos

4

7
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DECISAO INSTITUCIONAL E RESTRICOES
ORCAMENTARIAS SAD U5 PRINCIPAIS
DESAFIOS PARA ENVOLVIMENTO
COMNEGOCIOS DE IMPACTO

enfrentam desafios para se

engajar com negaocios de 1 EMCADA 4

impacto social respondentes néo se
engaja no tema por
decisao institucional

////I W (7 dos respondentes nao ‘
o)

.l Gréfico 19: Organizagdes por principal desafio para atuar com o tema de negdcios de impacto social

Restrigdes
orgamentarias

Decisdo . ~
institucional Questdes técnicas (ndo tem na
equipe profissionais com habilidades
que o campo requer/ ndo tem

conjunto de parceiros nessa area)

Juridicos/
contébeis

2%, Convicgdes, crengas e/
ou valores da organizagédo
néo estdo alinhados com
conceito/ Nao sabe se o
ISP deveria apoiar

Outros  Neg0cCios de impacto

Né&o houve desafios
ou os desafios estéo
sendo solucionados

%

4 /
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QUAIS 0S FOCOS DE ATUACADO

DO

Este capitulo apresenta
informagdes a respeito
das caracteristicas dos
projetos ou programas
apoiados e/ou execu-
tados por investidores
sociais. Aborda anélises
sobre temas de atuagéo
das organizagdes em
seus projetos ou progra-
mas e busca compreen-
der se foram executados
diretamente ou por
terceiros. Além disso,
discorre sobre a quan-
tidade de projetos ou
programas que compde
a carteira das organiza-
¢Oes, detalhando focos
de atuacéo.

0 Censo GIFE 2018
inovou emrelagéo a

edicOes anteriores ao
investigar além da abran-
géncia territorial e drea
tematica de atuagéo de
cada um dos projetos ou
programas, também o re-
corte de publico de cada
uma dessas iniciativas,
buscando compreendé-
-las entre prioritarias e
complementares, o que
possibilitou uma anélise
multidimensional.

Adicionalmente, os res-
pondentes foram solici-
tados a indicar os seus
trés projetos ou progra-
mas mais representa-
tivos em 2018, sobre
os quais foilangado um
olhar mais direcionado
e aprofundado. Nesses

INVESTIMENTO SOCIAL?

casos, foram analisadas
as estratégias adotadas,
bem como o perfil de
beneficiarios.

Por fim, esta segao dis-
cute o alinhamento dos
investidores sociais aos
ODS e a Agenda 2030.
Traz, portanto, elemen-
tos que permitem aferir
as distintas perspecti-
vas acerca da atuacéo
do investimento social
privado, propde reflexdes
sobre sua conexdo com
os multiplos desafios da
agenda publica e verifica
suas contribuigdes para
a promocao do desen-
volvimento mais justo,
inclusivo e sustentavel.



TEMAS E FOCO DE ATUAGAO

@

FDUCACAO SEGUE
COMO PRINCIPAL
AREADE ATUACAO DOS
INVESTIDORES SOCIAIS

N

Antes de perguntar dire-
tamente sobre focos de
atuacéo de projetos ou pro-
gramas mencionados pelas
organizagoes, o Censo GIFE
2018 pediu aos investidores
sociais que indicassem em
gue areas tematicas atuam
e, em cada uma delas, apon-
tassem se realizam projetos
ou programas proprios e/ ou
apoiam iniciativas de ter-
ceiros. Em uma perspectiva
comparada, € interessante
notar que a maior parte das
organizagOes tende a realizar
projetos ou programas pro-
prios nas areas de educacéo
(61%), assisténcia, desen-
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volvimento social e combate
apobreza e fome (24%),
comunicagao de causas
(23%) e ciéncia e tecnolo-
gia (19%), enquanto, nas
demais tematicas, prevalece
0 apoio a projetos ou progra-
mas de terceiros.

Ainda que esta edicéo tenha
alterado a nomenclatura das
areas tematicas do Censo,
utilizadas desde 2001,

para atualiza-las frente

as compreensoes atuais
das dindmicas e desafios
socioecondmicos, é possivel
perceber alguns padrdes
com edigdes anteriores da

pesquisa. Seguindo uma ten-
déncia historica, educacao
continua sendo a principal
area de atuacgao de investi-
dores sociais, com 80% das
mencoes. Mais da metade
das organizagoes indicaram
também as éreas de traba-
lho, empreendedorismo e
geragao de renda (66%), cul-
tura e artes (56%), fortaleci-
mento institucional de 0SC
(55%) e desenvolvimento
local, territorial, comunitério
e/ oude base (54%), que
também guardam correla-
¢ao com as principais areas
tematicas de 2016.



izt Tabela 1: Organizagdes por éreas tematicas de atuacgéo
(independente de projetos ou programas indicados)

2016 2018
Area temética Atuana Area temética Atuana Realiza Apoia
area area projetos/ projetos/
programas programas
proprios  de terceiros
Educagéo 84% Educagéo 80% 39%
Formagéo de
jovens para o traba- 60%
lho e cidadania Trabalho, empreendedorismo
e geragéo de renda 66% 88% 40%
Geragédo de
trabalho e renda 46%
Cultura e artes 51% Cultura e artes 56% 31%
Apoio a gestdo de Fortalecimento institucional
085G 50% do 0SC 55% 34% 36%
Desenvolvimento Desenvolvimento local,
local, comunitario, 48% territorial, comunitario efou 54% 32% 33%
de base de base
Esporte e
recreacdo 45% Esporte e lazer 50% 14%
Defesa de direitos 43% Defesa de dirsitos, cultura 49% 27% Yo
de paz e democracia
Ambiente urbano e
sustentabilidade 47% 26%
Meio ambiente 47%
Ambiente natural e
sustentabilidade 42% 26%
Satde 37% Saude e bem-estar 42% 20%
Assisténcia e desenvolvi-
Assisténcia social 41% mento social/ combate & 41%
pobreza e fome
Comunicagdo 27% Comunicagéo de causas 36%

Fortalecimento institucional
da gestéo publica

Ciéncia e tecnologia

Hl Maior % de organizagdes que desenvolvem projetos préprios

I Maior % de organizagdes que apoiam projetos ou programas de terceiros
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35%

Apesar de estar entre as Ultimas
posigdes, comunicagdo aumentou 9
pontos percentuais emrelagdo a 2016

22%
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AIORIA DAS ORGANIZACOES CONCENTRA
SEUS INVESTIMENTOS EM AlTE CINCO
PROJETOS OU PROGRAMAS

Ao listarem todos os seus Apenas 5% dos investidores (8%). Ja a totalidade de
projetos ou programas, as sociais afirmam contar com institutos e fundagdes inde-
133 organizagdes reporta- mais de 20 projetos ou pro- pendentes tem, no méaximo,
ram um total de 932 iniciati- gramas em carteira,comdes- 20 programas ou projetos, o
vas, sendo que mais dameta-  taque para empresas (18%), que pode ser explicado por
de (56%) dos respondentes institutos e fundagdes seu perfil mais executor e
apoia ou executa no maximo familiares (7%) e institutos menos financiador.

cinco projetos ou programas. e fundagdes empresariais

.1l Grafico 1: Organizagdes por quantidade de projetos ou programas e tipo de investidor

39% 31% 449
035%0 42%0 0 0
56% 47% 55% 62% 56%
Total Empresa Inst./Fund. Inst./Fund. Inst./Fund.

empresarial familiar independente

INVESTIDORES SOCIAIS /
DE PERFIL MAIS EXECUTOR

TEM CARTEIRA DE PROJETOS

OUPROGRAMAS MENOR ///

y
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// Os dados sugerem uma correlacédo entre forma de atuacéo das organizagoes e

quantidade de iniciativas executadas ou apoiadas. Dentre os associados com perfil
predominantemente executor, ndo constam organizagdes envolvidas com mais de 20
projetos ou programas. Contudo, 7% das organizagdes com perfil predominantemente
financiador apoiam ou executam mais de 25 projetos ou programas.

.l Grafico 2: Organizacgbes por quantidade de projetos ou programas e forma de atuagéo*

Predominantemente Hibrido Predominantemente
financiador executor
T I
lab 6al0 11a1b 16a20 21a25 Mais de 25

*Nota: Forma de atuacéo é uma classificagéo dos respondentes adotada pelo GIFE que busca delimitar perfis claros de investidores sociais
quanto a possiveis estratégias de operagdo de programas ou projetos a partir da combinagao de algumas perguntas. Os predominantemente
financiadores séo aqueles que atuam principalmente apoiando terceiros, seja institucionalmente, seja via projetos (destinando mais de
90% do volume total de investimento para apoio). Os predominantemente executores operam, principalmente, seus proprios projetos ou
programas (destinando mais de 90% do volume total de investimento para projetos préprios). Ja os hibridos tanto apoiam terceiros quanto
operam seus proprios projetos.

Organizagdes podem ter multiplos focos de atuacéo, que nem sempre se restringem a uma
area tematica. As organizagdes podem entender que seus projetos ou programas tém como
objetivo principal ndo atuar em determinada questéo tematica, mas transformar territorios
especificos e/ou impactar determinados recortes de publico. 9
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= Dessa forma, o Censo GIFE 2018 trouxe uma novidade ao permitir que as 133 organizagdes
respondentes pudessem indicar o foco de seus 932 projetos ou programas em operagéo a
partir de uma perspectiva tridimensional que considera a &rea tematica, o perfil do publico
impactado e as caracteristicas dos territdrios onde as iniciativas sdo desenvolvidas.

(T Quadro 1: Abordagem tridimensional do foco dos projetos ou programas em operagao

N NN NN NN

FOCO DOS PROJETOS OU PROGRAMAS

AREA TEMATICA

= Ambiente natural e
sustentabilidade

< Ambiente urbano e
sustentabilidade

< Assisténciae
desenvolvimento social/
combate a pobreza e fome

= Ciéncia e tecnologia
= Comunicacéo de causas
=< Culturaeartes

< Defesa de direitos, cultura
de paz e democracia

< Desenvolvimento local,
territorial, comunitario
efou de base

< Educacéo
= Esporte e lazer

< Fortalecimento institucional
da gestao publica

= Fortalecimento institucional
de OSC

< Salde e bem-estar

< Trabalho, empreendedorismo

e geracgdo de renda

= Outras areas tematicas

PERFIL
DO PUBLICO

< Condigéo econdémica/
vulnerabilidade social

< Condigao fisica ou mental
= Faixa etéria

= Raca, origem ou
comunidades tradicionais

= Sexo, género ou
orientacéo sexual

= Outras caracteristicas
< 0SC

< Orgdos, servigos e/
ou programas da
administragao publica

= Negdcios de impacto
ou acelerados e
intermediarias do campo
de negdcios de impacto

= Outros tipos de
organizagoes

TERRITORIO

< Areas de preservacdo
ambiental

< Areasrurais, de producéo
agropecudria efou
extrativista

9 Areas urbanas

< Assentamentos precarios
ef/ou comunidades
vulneraveis

< Biomas especificos

< Comunidade(s) do
entorno das unidades de
negécio da(s) empresa(s)
mantenedora(s)

< Territério de atuagéo de
parceiros

= Territorios com
determinadosindicadores
socioecondmicos

= Tipos de territdrios
diversos sem foco
especifico/ nenhum

= Outro tipo de territério

\
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A partir desse modelo esquematico, os respondentes indicaram o foco prioritario e complemen-
tar de cada um dos seus projetos ou programas em operacao, considerando que as organiza-
¢oes podem ter mais de um foco de atuacéo e que, assim, € necessario observar ndo s6 o que é
prioritario, mas também com que outras agendas os projetos ou programas querem contribuir.

[T Quadro 2: Abordagem tridimensional do foco dos projetos
ou programas em operacgao por foco prioritario ou complementar

( AANNNNNNNNNNNNNN

FOCO DOS PROJETOS OU PROGRAMAS

~0CO PRIORITARIO

uma Unica opgéo

PERFIL

AREA TEMATICA DO PUBLICO TERRITORIO

3l

-0CO COMPLEMENTAR

multiplas opgdes

PERFIL
AREA TEMATICA DO PUBLICO TERRITORIO
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A AREA TEMATICA E MAIS PRIORIZADA
PELAS ORGANIZAGOES DO QUE O
PERFIL DO PUBLICO OU O TERRITORIO
COMO FOCO DE ATUACAQ DOS

PROJE 105 OU PROGRAMAS

Considerando os focos
de atuacgéo prioritarios
e complementares dos
932 projetos ou progra-
mas em operagao pelas
133 organizagoes:

%

o
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100

DOS RESPONDENTES MENCIONARAM
UMA AREA TEMATICA ESPECIFICA,

sendo o tema educacéo indicado pela maior parte (75%),
enquanto comunicacéo de causas foi o tema com a menor
parcela (17%) de mengdes. Em segundo lugar, aparece o
tema trabalho, empreendedorismo e geragao de renda, assi-
nalado por 50% dos investidores sociais, seguido por cultura
e artes, indicado por 46% das organizagdes. Chama a atencéo
que o fortalecimento institucional de OSC aparece apenas em
quinto lugar, mencionado por 37% dos associados.

@@)070 das organizagdes tém alguma area

tematica como foco prioritario de
ao menos um de seus projetos ou
programas



.ill Grafico 3: Organizagbes por dreas tematicas especificas indicadas nos projetos ou programas

Trabalho,
empreende- Desenv.
dorismo local,
e geragao territorial,
derenda comunitério Defesa
e/oude de direitos,
base Satde e cuLt;JZraede Ambiente
bem-estar . Esporte urbano e
democracia e Igzer sustentabilidade
Comunicagéo
de causas
50% [ 46% 407 W 37% B 32% 1 29% B 29% B 297 W 287 W 267 W 24 ﬁ
Ciéncia
Ambiente e tecnologia
Assisténcia Fortalecimento natural e
Fortalecimento e desenv. institucional sustentabilidade
institucional social/ da gestao
Cultura de 0SC combate publica
eartes apobreza
efome
y 30%
Educagéo Qutras 4reas
teméticas

R
D%
DOS
RESPONDENTES
MENCIONARAM UM

PERFIL DE PUBLICO
ESPECIFICO,

sendo que a maioria (73%) indica o recorte por faixa etéria,
enquanto metade (49%) considera pardmetros de vulne-
rabilidade social ou condigédo econémica. Apenas 20% dos
investidores sociais leva em conta o recorte de género ou
orientagao sexual e outros 14% enfocam critérios raciais
ou comunidades tradicionais em seus projetos ou pro-
gramas. Em relac&o aos tipos de organizagdes que fazem
parte do publico dos projetos ou programas, 35% dos res-
pondentes indicaram OSC em seus projetos ou programas,
23% disseram dérgéos, servigos e/ou programas da admi-
nistragao publica e apenas 14 %, negécios de impacto.

\@ 070 das organizagdes tém algum perfil de

publico como foco prioritario de ao menos
um de seus projetos ou programas
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.1l Grafico 4: Organizagdes por perfil de publico especifico indicado nos projetos ou programas

Faixa etéria

Condigéo econdmica/
vulnerabilidade social

Mulheres

oumeninas Homens

oumeninos

LGBTI+

Sexo, género
ou orientagéo
sexual

Raga, origem ou
comunidades

tradicionais

Qutras
caracteristicas

5%
«

Vitimas de
violéncia

PROMOGCAO DE IGUALDADE DE GENERO
- RACA AINDA NAO FIGURA COMO FOCO
DE PROJETOS OU PROGRAMAS

0sc Orgaos,
servigos efou
programas da
administragéo
publica
? B%  26% 23% 1%
Condigéo Negdcios de
fisica ou impacto ou
mental acelerados e
intermediarias
do campo de
Outros tipos de negocios de
organizagoes impacto
3% 2% 2% 13%

a 1 1 9
Populagéo Ativistas Dependentes Outros
carcerdria, de causas toxicoldgicos
criangas e diversas/

adolescentes defensores
em conflito de direitos
comaleie/ou humanos
seus
familiares

ﬂ”@ 070 das organizagdes enfocam

mulheres ou meninas em
seus projetos ou programas
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Esse percentual cai para 5%

se forem consideradas as orga-

nizagdes que tém mulheres ou

meninas como foco prioritario



Criangas de Adolescentes de
4 abanos 11al4anos

Jovens |dosos
(18a29 anos) (mais de 65 anos)

26% 35% 44% 47% '62%' 47% 32% 23%

o -

Criangas de Criangas de Adolescentes de
Oa3anos 6al0anos 15a17anos

)

Adultos
(30 a 64 anos)

»

- 10% 7%
Negros/ afrodescendentes Imigrantes/ refugiados
5% 5%
Indigenas Quilombolas

CIEA 6,

dos respondentes nédo tém dos respondentes nédo tém
projetos ou programas com projetos ou programas com
foco em mulheres focoemraga
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10,

das organizagoes enfocam
apopulagao negra em seus
projetos ou programas e 5%
enfocam as comunidades
indigenas e quilombolas, que
ficam atras de imigrantes e
refugiados, priorizados pelos
projetos ou programas de
7% dos respondentes

Esse percentual cai para 2%
se forem consideradas as
organizagoes que tém

como foco prioritario a
populagdo negra

SELA

dos respondentes néo tém
projetos ou programas com
foco na populacao LGBTI+

'/
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7 DOS RESPONDENTES MENCIONARAM UM
@) TIPO DE TERRITORIO ESPECIFICO,

sendo que quase metade (43%) indicou comunidades do
entorno das unidades de negdcio da empresa mantenedora.
Territdrios com determinados indicadores socioeconémicos
aparecem em segundo lugar, tendo sido mencionados por
26% dos respondentes.

/_

= 070 das organizag6es tém algum tipo de
territdrio como foco prioritario de ao
menos um de seus projetos ou programas

U))

.l Grafico 5: Organizagdes por territdrios especificos indicados nos projetos ou programas

19%

Outros tipos
de territorio

Comunidade(s) ~ Territdrios com Areas Territorio ~ Assentamentos  Areasde  Areasrurais,de  Biomas
do entorno das determinados urbanas de atuagéo precarios efou preservagao produgéo especificos
unidades de negdcio  indicadores de parceiros comumdades ambiental agropecuaria
da(s) empresa(s) socioecondmicos vulneréveis efou extrativista
mantenedora(s)

Além de compartilhar informacdes sobre os focos de todos os seus projetos ou programas
em operagao, os respondentes também indicaram até trés projetos ou programas mais repre-
sentativos de sua atuagao em 2018, compondo outro universo de 369 projetos ou programas,
sobre o qual foi possivel aprofundar as anélises.
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-MPRESAS ADOTAM UMA QUANTIDADE
~NOR DE ESTRATEGIAS EM SEUS

PROJETOS OU PROGRAMAS MAIS

REPRESENTATVOS EM COMPARACAC

COMINSTITUTOS E FUNDACOES
FAMILIARES B INDEPENDENTES

Investidores sociais adotam uma diversidade de estratégias para
0 conjunto de seus projetos ou programas. Quando perguntados
sobre estratégias aplicadas em seus projetos ou programas mais

representativos, 40% das organizages apontaramde 10a 15

estratégias diferentes.

2%

zagbes (40%) mencionou

I A maior parte das organi-
entre 10 e 15 estratégias

*Nota: Os respondentes podiam indicar
até 25 estratégias por projeto a partir
de uma listagem preestabelecida com
34 estratégias.

Empresa 41% 24% 24% 12%
3% 3%
Inst./ Fund.
sabsll 2277 13% 49% 10%
LACEN 77,  21% | 10% 31% 31%
familiar © © © © °
6%
WGl 117 11%  17% 33% 22%

1la8 4a6 7a9

A maioria de empre-
sas (65%) adota até
nove estratégias
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10a15 16a21 22225

Institutos e fundagdes familiares

e independentes concentram uma
multiplicidade maior de estratégias
em seus projetos ou programas

.l Grafico 6: Organiza-
¢des por quantidade de
estratégias adotadas nos
projetos ou programas
mais representativos por
tipo de investidor®
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ESTRATEGIAS DE
ARTICULACAOE g presonates
FORMACAQ SAOD AS oo comsaentsagiaalou tce
AIS ADOTADAS PELOS e s sae s de
NVESTIDORES SOCIAIS  simtemens:arosefoucomnt

.all Grafico 7: Organizagdes por tipos de estratégias adotadas para projetos ou programas mais representativos

Articulagdoe | Promogéo

fortalecimen- | de eventos, Apoioao Desenvolvi- o
to de redes pelestras, desenvolvi- mento e Comunicagéo
) semindrios Lnoelr’l'tgaie transferéncia | aservicode
iti i causas ou ~ .
I BB s | o | SR romeinds | ool
&~ E o inovacio 9 populacionais profissionais ' financiamento
5 B ¢ especificos d(,’ SSrVigo para organi- Formagéo de
| B ° publico ,Zadg_o%s ou profissionais
uq-, g 52 " o . individuos de 0SC
w IS o I O I 5
= < g L) 5& J o o
< SHIS I B =
0 < < 13
(2] ™ ™ o
N
Acbes de Fortale- Ensinoe Elaboragdode ' Atendimento @ Formagéode Promogao Apoio a pesquisas
mobilizagéo, cimento de capacitagao publicagdes e/ | direto ao liderangas e fortale- ou produgéo e divul-
conscientiza- | organizagbes, = de criangas, ouconfecgdo | publico-alvo cimento do gacao de conheci-
céoe grupos e jovens, de materiais do projeto/ empreende- mento cientifico
articulagéo comunidades = membros da com foco na programa dorismo R .
comunidade | teméticado Apoio a produgao
projeto/ |ntelect|;JaI e|
. programa Estudoe Conservagéo ?u %”a
Pat(00|n|0/~ Controle mitigag&o de espacos e Gestao_ direta
apolo aagoes social/ deimpactos | patriménio de equipa-
culturais ou . ; monitora- (ambien- puiblico, mentos
esportivas Construgéo Obtengéo de mento do tais efou histérico, publicos ou
(comousem | de espagos, certificagdo poder publico | sociosco- cultural e unidades de
Advocacy |fr_1cen|§|vo riallzz;gao de nomicos) biolgico conservagao
isca obras o o o °
B2 a reformas S $ g 5 5 52 N3 52
© X 52 ° = = - - | @ ® N ° -
N < < B ° s AR A B - -
N ~N I g B~ ) 52
=il BB ACRE
Voluntariado | Assessoria Assessoria Doagéo de Prémios Desenvolvi- Bolsas de Assisténcia  Qutros
técnicaoude | técnicaoude | alimentos/ mento e estudo social/
gestéo para gestao para materiais/ apoio a juridica
0SC o6rgéos ou equipamentos negocios de
equipamentos impacto
sociais da
administragéo
publica

Estratégias relacionadas mais diretamente ao campo de educacéo e formagao também recebem destaque

y

7

160 CENSO GIFE 2018

N\



0 Censo também buscou
aprofundar as andlises ares-
peito de algumas areas de
atuacgao especificas, explo-
rando como os investidores
sociais nelas operam.

Quanto a &rea de educacéo,
enguanto a maior parte

dos respondentes (39%)
mencionou as subareas de
educacéo néo formal e de
educagdo em temas especi-
ficos como as mais frequen-

.1l Gréfico 8: Organizacdes por subareas dos projetos
ou programas mais representativos relacionadas a educagao

tes em seus projetos ou
programas mais represen-
tativos, a menor parte dos
investidores sociais (2%)
indicou escolas préprias,
bem como a educacgéo
indigena e quilombola.
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Em relag&o ao trabalho e a geragéo de renda, enquanto a maior parte dos respondentes (26%)
mencionou o empreendedorismo como tema mais frequente em seus projetos ou programas
mais representativos, a menor parte dos investidores sociais (4%) indicou o microcrédito e a

equiparagao salarial entre homens e mulheres.

.l Grafico 9: Organizagdes por subareas dos projetos ou programas mais
representativos relacionadas ao trabalho, empreendedorismo e geragéo de renda
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Dentre as subéreas relacionadas a defesa de direitos, cultura de paz e democracia, enquanto a
maior parte dos respondentes (12%) mencionou o direito das criancas e adolescentes como
tema mais frequente em seus projetos ou programas mais representativos, a menor parte dos
investidores sociais (2%) indicou a inovagao politica e os direitos da populagéo carceréria e de
jovens em conflito com alei.

.l Grafico 10: Organizagdes por subareas dos projetos ou programas mais
representativos relacionadas a defesa de direitos, cultura de paz e democracia

Seguranga
N o publica, cultura
Direitos D|r<|er|1tos das Direitos das depaze . Direitos de
LGBTI+ mulheres pessoas com cpnlbat_e a comunidades e
deficiéncia violéncia povos tradicionais
o o o
& & &
o o o o o
N B B~ N 5
(-} (-} (V) (-} (V) -
N
Lo

12%

Direitos das criangas Cidadania e Direitos dos Preconceito, Diversidade e
e adolescentes participagdo idosos discriminagao, multicultura-
politica racismo e/ ou lismo

equidade racial

Liberdade de
expressao e Liberdade
opiniao religiosa e de
crenca Liberdade de
o o o associagéo e
N N N . 5
7e) 7o) o " manifestagéo Inovacéo Outros
g politica
o o o
N b b
(5] (5] (5] o o
b~ b~
(3] (3]
Incluséo e Direitos dos Conselhos e Direito a Direitos da populagéo Nao
cidadania digital imigrantes e espagos de JUStiQal carcerédria e dejovens  infromou
refugiados participagao igualitéria em conflito comalei
social
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Para subareas relacionadas ao ambiente natural e a sustentabilidade, enquanto a maior parte
dos respondentes (11%) mencionou a biodiversidade e o uso eficiente de recursos como te-
mas mais frequentes em seus projetos ou programas mais representativos, a menor parte dos
investidores sociais (4%) destacou o tema da energia. Vale destacar que nenhuma organizagéo
indicou a pauta de desastres naturais.

.l Grafico 11: Organizagdes por subareas dos projetos ou programas
mais representativos relacionadas ao ambiente natural e a sustentabilidade
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Dentre as subéreas relacionadas ao ambiente urbano e a sustentabilidade, enquanto a maior
parte dos respondentes (11%) mencionou o tema de cidades sustentaveis como mais fre-
guente em seus projetos ou programas mais representativos, a menor parte dos investidores
sociais (6%) destacou os temas de direito a cidade, energia, mobilidade urbana, transito e
transporte publico e poluigao.

.l Gréfico 12: Organizagdes por subdreas dos projetos ou programas
mais representativos relacionadas ao ambiente urbano e a sustentabilidade
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%//% ABRANGENCIA TERRITORIAL

~STADOS DO SUDESTE CONCEN TRAM A
AIORIA DOS PROJE T0S OU PROGRAMAS
DOS INVESTIDORES SOCIAIS

de 932 projetos ou programas realizados pelos 133 investidores
7 7 (7 sociais sdo desenvolvidos sem localidade geografica definida, ja que
———— O  incluem agoes que podem atingir todo o pals, tais como publicacoes,
campanhas ou iniciativas de advocacy

<> Mapa 1: Projetos
ou programas por

abrangéncia territorial @ (7 de 932 projetos ou progra-
(@)

mas realizados pelos 133
investidores sociais ocorrem
1% territorialmente em todas
as unidades da federagéo

4% 5% 3%
2 3%
° m 7%
1% o 29, 2%
2%
4%
20a40%
16a20% Destaque
para a Bahia
11a15% no Nordeste
6a10% 470 570
1a5%

"":995——

*pp - pontos percentuais. Rio de Janeiro:

maior crescimento:

+4pp*
1% 1% |

localidade definida Nao S&o Paulo e Rio
pela organizagéo informou Grande do Sul: Poucas
apoiada . : L.

(desconhece a malor_‘_queda: Va”agloe§
informag&o) -3pp* emrelagao

a2016
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Além de analisar publicos
especificos que sédo foco de
projetos ou programas - 0s
impactados por atividades
ainda que néo sejam o alvo
delas -, 0 Censo explorou
também beneficiarios de
projetos ou programas com
0S quais as organizagoes
lidam diretamente. Ou seja,
publicos que se configuram
como alvo de intervengdes
de projetos ou programas.

Enquanto 71% das organiza-
¢Oes mencionaram individu-

TIPOS DE BENEFICIARIOS

0s ou grupos de individuos
como beneficiarios de seus
369 projetos ou programas
mais representativos, 26%
delas indicaram a socieda-
de em geral. Outros 22%
assinalaram profissionais
de categorias especificas e
17% destacaram OSC. Ape-
nas 10% dos respondentes
indicaram érgéos, servigos
e programas da administra-
céo publica, com destaque
para institutos e fundagoes
familiares (17%), seguidos
de empresas (12%) e insti-

tutos e fundacdes indepen-
dentes (11%).

Dentre os diferentes tipos
de investidores, institutos
e fundacdes independentes
sd0 0s que mais direcionam
seus projetos ou programas
mais representativos para
0SC (22%), seguidos de
empresas (18%), institutos
e fundagdes empresariais
(16%) e institutos e funda-
coes familiares (14%).

.l Gréfico 13: Organizagdes por beneficidrios dos projetos ou programas mais representativos e tipo de investidor
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— .. emrelagéo ao Censo 2016, quando OSC
-5,

eram o segundo principal tipo de beneficiario
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O QUE SAO 0S OBJETIVOS DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL?

Os ODS sao uma agenda mundial, adotada durante a Cupula das Nagdes Unidas sobre o
Desenvolvimento Sustentavel em setembro de 2015, composta por 17 objetivos e 169
metas a serem atingidas até 2030.

Na agenda esté&o previstas agdes mundiais nas areas de erradicagao da pobreza, segu-
rancga alimentar, agricultura, salde, educacéo, igualdade de género, reducéo das desi-
gualdades, energia, 4gua e saneamento, padroes sustentaveis de produgéo e consumo,
clima, cidades sustentaveis, protecédo e uso sustentavel dos oceanos e dos ecossis-
temas terrestres, crescimento econémico inclusivo, infraestrutura e industrializagao,
entre outros.

Os ODS foram construidos em um processo de negociacdo mundial, que teve inicio em
2013, e contou com a participacéo do Brasil nas discussdes e definigcdes a respeito de
sua agenda, tendo o pais se posicionado de forma firme a favor de contemplar a erra-
dicacdo da pobreza como prioridade entre as iniciativas voltadas ao desenvolvimento
sustentavel.

Fonte: ESTRATEGIA ODS. 0 que sdo os 0DS? 2019. Disponivel em:
<www.estrategiaods.org.br/o-que-sao-os-ods>. Acesso em: out. 2019.

Ak
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0 Censo GIFE 2018 per-
guntou se as organizagoes
consideram os ODS como
referéncia para a definigéo
de estratégias de atuacédo e
mais da metade das organi-
zagoes (55%) responderam
positivamente. Contudo,
esse comportamento varia
significativamente entre di-
ferentes tipos de investido-
res sociais. Enquanto 72%

NSTITUTOS E FUNDAGOES
NDEPENDENTES SAO 05 QUE

AlS INCORPORAM O5 ODS
M SUAS ESTRATEGIAS

de institutos e fundacgdes
independentes consideram
0s ODS como referéncia para
suas estratégias, apenas
34% de institutos e fun-
dagoes familiares afirmam
o mesmo. E importante
destacar que apenas 1%
dos respondentes nao tem
familiaridade com os ODS, o
que indica que essa é uma
agenda bastante difundida
entre investidores sociais.

30

das organizagdes nao
incorporam a perspectiva
dos ODS em suas estratégias
de atuacéo, mas, entre elas...

20,

indicam que hé interesse em
explorar as possibilidades de
fazé-lo.

.ill Gréfico 14: Organizagdes por incorporagdo dos ODS em sua estratégia de atuagao e tipo de investidor
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Os 0ODS mais incorporados pelas organizagdes em seus projetos ou programas séo:

Trabalho decen-
te e crescimento
econdmico

Educacéo de
qualidade

Reducao das
desigualdades

Os ODS menos incorporados pelas organizagdes em seus projetos ou programas sao:

Energia limpa

e acessivel

Vida na 4gua Vida terrestre

.l Grafico 15: Organizacdes por ODS relacionados com a atuagéo da organizagéo
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APENDICES

COLETA E
PROCESSAMENTO
DOS DADOS

0 Censo GIFE € uma pes-
quisa bienal, quantitativa,
autodeclatdria e voluntaria,
respondida pelos associa-
dos GIFE e coletada por meio
de questionario on-line. Rea-
lizada desde 2001, a pesqui-
sa estd em sua 92 edicéo e
teve os dados coletados

em 2019, fazendo
referéncia a 2018.

Como o grupo de associados
GIFE varia periodicamente e,
ainda que todos os asso-
ciados sejam convidados a
responder ao Censo, nem
todos participam, o universo
de respondentes da pesqui-
sa varia a cada edigao. Este
ano, o Censo alcancou a par-
ticipacéo de 84% da base
associativa total no periodo
de coleta (159 associa-
dos), o que representa 133
respondentes, 17 a mais do
gue no Censo GIFE 2016.0s
dados foram colhidos por
meio de questionario on-line
entre maio e junho de 2019.
Todos os dados, anao ser
quando indicado explicita-
mente, referem-se a 2018.

O questionario do Censo
GIFE 2018 foi estruturado
em sete blocos tematicos,
que abordaram: 1. Dados
gerais da organizacao; 2.
Governanga e gestao; 3.
Recursos financeiros; 4.
Estratégias de atuacéo; 5.
Projetos e programas; 6.
Monitoramento e avaliagéo;
7. Comunicagao. Também
havia um ultimo bloco para
checagem de dados e coleta
de percepgoes dos respon-
dentes sobre a pesquisa.

Nesta edicao, houve um es-
forgo para aprofundar ainda
mais o conhecimento sobre
projetos e programas das
organizagdes respondentes,
ampliando o entendimento
sobre os focos de atuacgao.
Para tanto, as organizagdes
puderam informar os focos
prioritarios e complementa-
res de todos os seus proje-
tos e programas, indicando
como se estruturavam e
guais suas principais contri-
buicbes considerando trés
dimensdes:

» areatematica (educacéo,
salde e bem-estar, cultura
e artes etc.);

» publico com caracteristi-
cas especificas, profissio-
nais, organizacgoes etc.);

» tipo de territorio (éreas
de conservagdo ambien-
tal, biomas especificos,
comunidades vulneraveis,
entorno dos negdcios etc.).

Além disso, novos temas
foramincluidos na pesqui-
sa, como inovagao, gestao
deriscos e gerenciamento
de crise, atuacdo emrede,
influéncia do ambiente de
atuacéo nas estratégias das
organizagdes, bem como
temas regulares passaram
por aprimoramento, com
destaque para comunicagao,

avaliagéo e relacdo com OSC.

A preocupacéo em dialogar
com diferentes perfis de
investidores sociais, ja pre-
sente na pesquisa anterior,
manteve-se nesta edicédo a
partir da reviséo e utilizacéo
de cinco tipos diferentes de
questionarios, adaptados
para cada tipo de investi-
dor. Nos questionarios, a
abordagem das questoes
foi ajustada, permitindo a
adequacao de cada pergunta
as caracteristicas <
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< especificas daquele tipo
de respondente. Além disso,
n&o foram incluidas pergun-
tas inapropriadas arealidade
dos diferentes perfis

de investidor.

Os cinco tipos de investido-
res foram assim definidos:

» empresas;

» institutos e fundagdes
empresariais;

» institutos e fundagoes fa-
miliares sem vinculos com
a(s) empresa(s) da familia
mantenedora;

» institutos e fundagdes fa-
miliares com vinculos com
a(s) empresa(s) da familia
mantenedora;

» institutos e fundagdes
independentes.

Os questionarios para cada
tipo de investidor foram
elaborados de modo a
permitir a consolidacao das
respostas em uma base de
dados Unica, possibilitando
o tratamento unificado das
informacgdes e comparagao
entre diferentes tipos de
investidores. Para fins de
andlise, os resultados dos
investidores familiares com
e sem vinculos com a(s)
empresal(s) da familia man-
tenedora foram agregados.
Além disso, as perguntas
do questionario eram, em
grande parte, obrigatdrias, o

174 CENSO GIFE 2018

que impossibilitou que orga-
nizagdes ndo respondessem
a questdes relevantes e
ampliou a base de respostas
das perguntas individual-
mente, contribuindo para a
melhoria da qualidade dos
dados e facilitando anélises
e comparagoes.

Foirealizada anélise de
consisténcia das respos-
tas e, quando necessdrio,
os respondentes foram
procurados para confirmar
as opgoes escolhidas ou
altera-las, se fosse o caso,
garantindo a coeréncia
necessaria. Como parte do
processamento dos dados,
também foram realizados
cruzamentos entre algumas
questoes, buscando produzir
uma visdo integrada, o que
permitiu a andlise dos resul-
tados para além dos blocos
tematicos do questionario.

LEITURA
DOS DADOS

Esta edigédo do Censo GIFE
foi produzida para ser mais
concisa e dindmica que as
anteriores, dando mais foco
a apresentacao dos dados
e facilitando o acessoea
compreenséo das informa-
coes pelos leitores. Por essa
razdo, notas e pardmetros
técnicos de auxilio a leitu-
ra das tabelas, quadros e
gréficos apresentados ao

longo da publicagao estéo
contidas neste item.

Tipos de graficos

Os gréaficos em barras ou
colunas foram usados, priori-
tariamente, para representar
dados independentes, ou
seja, sem correlagéo entre si,
em gue mais de uma alterna-
tiva poderia ser selecionada
pelas organizagoes.

Os gréficos em pizza ou bar-
ras empilhadas, ao contrério,
foram utilizados para mostrar
como um todo é dividido

em partes, estabelecendo
relagéo de proporcionalidade
entre os valores, e corres-
pondem a perguntas em que
as organizagoes poderiam
escolher somente uma al-
ternativa. A mesma légica se
aplica aos demais gréaficos
circulares/ esféricos.

Os gréficos de linha demons-
tram o comportamento e

as transformagdes de um
determinado dado no perio-
do analisado, apresentando
evolucoes de valores e facili-
tando a comparacéo histdri-
cadeinformacgdes. Além das
linhas, os gréaficos de barra
também foram utilizados
nesta publicagao para reali-
zar comparagoes entre anos
da pesquisa em questdes
com muitas alternativas a
serem comparadas.



Ao longo da publicagéo, outras representagdes graficas que se assemelham as apresentadas
aqui, foram usadas, cada qual com uma légica especifica para o tipo de dado ilustrado.

il -O“l ®e-

Notas gerais

Questoes com respostas
Unicas foram representadas
prioritariamente por graficos
em barras empilhadas e em
pizza, enquanto graficos

de barras ou coluna e as
demais representagoes gra-
ficas foram utilizadas para
exemplificar questdes com
respostas multiplas.

As questdes com respostas
Unicas podem ser identi-
ficadas a partir da soma
dos valores, que sdo muito
proximos a 100% (acima ou
abaixo), considerando que
sofreram arredondamentos,
enquanto as respostas mul-
tiplas apresentam soma de
valores consideravelmente
acima de 100% nos diver-
sos tipos de graficos.

Os gréficos estao ilustrados
nas proporgdes corretas,
porém nem sempre repre-
sentam a escala de 100%.

Algumas abreviagoes foram
utilizadas em gréficos:

» N/A-né&o se aplica;

» N/I-ndoinformou;

» N/S - néo soube
responder;

» pp - pontos percentuais.

Quando determinada ques-
tdo nado se aplica a deter-
minado tipo de investidor
social, essa informacgao

foi apontada no gréafico ou
tabela, porém alguns pontos
merecem destaque:

» todas as mengdes rea-
lizadas a empresas res-

pondentes do Censo GIFE
2018 sereferem a érea que
coordena o investimento
social da organizagéo;

para institutos e funda-
coes familiares, todas as
mencOes aos recursos
da(s) empresa(s) man-
tenedora(s) devem ser
entendidas como refe-
rentes a recursos da(s)
empresal(s) da familia man-
tenedora da organizagao.
Os institutos e fundagdes
sem relagdo com a(s) em-
presa(s) da familia mante-
nedora nao responderam
a uma série de perguntas
relacionadas a empresas
da familia mantenedora;
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» questdes relacionadas
a empresas mantedoras
foram, em geral, adap-
tadas ao conjunto dos
mantenedores no caso de
institutos e fundacoes in-
dependentes; ainda assim,
esse tipo de investidor ndo
respondeu a uma série de
perguntas relacionadas
especificamente ao man-
tenedor empresarial.

APRESENTACGAO
DE RESULTADOS

Além desta publicagéo,
composta pela analise geral
dos resultados, os dados

da pesquisa originam, ainda,
outros produtos, detalhados
a seguir.

Plataforma de dados: a
partir desta edicéo, o Censo
tem uma plataforma on-line
que permite acesso nao so
as leituras de dados conti-
das nesta publicagao, em
formato digital, mas também
aos resultados das per-
guntas originais do Censo,
permitindo cruzamentos

a partir dos dados brutos
agregados. Essa plataforma
esta hospedada no Mosaico
- portal de dados do inves-
timento social criado para
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proporcionar formas mais
auténomas e diversificadas
de acesso e utilizagdo de
dados do Censo GIFE, da
Pesquisa Organizacional e de
bases de dados e pesquisas
de outras organizagoes, pro-
porcionando segmentacéo e
personalizagao na apresen-
tacéo das informagoes.

Base de Projetos: o Censo
GIFE 2018 também alimen-
tou a primeira verséo da
Base de Projetos, ferramen-
ta digital de acesso publico
que disponibiliza informa-
cOes e dados sobre projetos
e programas de investidores
sociais em forma de listas,
tabelas e gréficos, além de
apresentar as iniciativas
mapeadas pelo territorio
nacional e detalhadas em
um em um perfil especifico
de cada projeto ou progra-
ma. A Base de Projetos, que
também estd hospedada

no portal Mosaico, busca
facilitar parcerias, conexdes
e coinvestimentos entre
investidores sociais, auxiliar
as organizagOes em seus
processos de tomada de
deciséo e dar visibilidade a
suas agbes e a cases

do campo.

Infograficos: correspon-
dem a leituras teméticas de
dados do Censo GIFE 2018 e
outras pesquisas publicadas
periodicamente no portal
Mosaico ao longo de 2020.
Os infograficos podem,
eventualmente, combinar
dados do Censo com outras
pesquisas e bases de dados
relevantes para discusséo
de cada tema.

Relatérios de comparacao:
relatdrios individuais para
cada um dos respondentes,
apresentando suas respos-
tas em uma perspectiva
comparada com o resultado
geral e com setores/ tipos
de investidores especificos.
Esse produto tem por obje-
tivo fornecer a cada respon-
dente um panorama de como
ele se encontra emrelagéo
aos demais e, assim, poder
contribuir para a definigao
de estratégias organizacio-
nais e de investimento. Para
garantir a confidencialidade
dos dados, cada relatério

é enviado apenas para 0s
respectivos respondentes.
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LISTA DE
ASSOCIADOS GIFE
(AGOSTO 2019) E
RESPONDENTES DO
CENSO GIFE 2018

Os asteriscos correspon-
dem as organizacoes que

responderam ao Censo
GIFE 2018.

Accenture”

Aegea Saneamento e
Participagdes S.A.*

Alana*

Aldeias Infantis SOS Brasil*
Associacéo CitiEsperanca
Associagédo Samaritano®

B3 Social*

Banco Bradesco*

Banco J.P. Morgan®

Bank of America Merrill Lynch

ChildFund Brasil - Fundo para
Criancas*

Childhood Brasil*
FTD Educagéo

Fundagéo Affonso Brand&o
Hennel*

Fundacao Alphaville*

Fundagéo Amazonas
Sustentavel”

Fundag&o André e Lucia Maggi*
Fundagao Aperam Acesita*
Fundacgao ArcelorMittal Brasil*
Fundag&o Arymax*

Fundacao Avina*

Fundagao Banco do Brasil*
Fundacgao Bradesco™

Fundagao Bunge*
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Fundacgao Cargill*

Fundagao CSN*

Fundagao Demdcrito Rocha*
Fundagao Dom Cabral*
Fundacao Educar DPaschoal”
Fundacgao Espago ECO*
Fundagao FEAC*

Fundagao Fernando Henrique
Cardoso*

Fundagao Ford*

Fundagéo Grupo Boticério*
Fundacao lochpe*
Fundagao John Deere*

Fundacao José Luiz Egydio
Setubal*

Fundacgao José Silveira
Fundagao Lamb Watchers*
Fundagao Lemann*

Fundagao Maria Cecilia Souto
Vidigal*

Fundagao Mauricio Sirotsky
Sobrinho

Fundacao Nestlé Brasil*
Fundagao Odebrecht*
Fundagao Otacilio Coser*
Fundacgao Projeto Pescar”
Fundacao Raizen*
Fundagao Renova
Fundagao Roberto Marinho™
Fundagao Romi*
Fundagao Semear
Fundagao SM

Fundagao Stickel*
Fundacao Telefdnica Vivo*
Fundacao Tide Setubal*

Fundagao Toyota do Brasil*

Fundacgao Vale*

Fundacao Via Varejo*
Fundacéo Victor Civita
Fundacao Volkswagen™
Furnas*

Gerdau*

Grupo Fleury

Insper*

Inspirare

Instituto 3M*

Instituto ABCD*

Instituto Alair Martins - IAMAR*
Instituto Alcoa*®

Instituto Algar*

Instituto Aon™

Instituto Arapyad™

Instituto Arcor Brasil
Movimento Arredondar*
Instituto Avon*

Instituto Ayrton Senna*
Instituto Beatriz e Lauro Fiuza™
Instituto Betty e Jacob Lafer *
Instituto BRB*

Instituto BRF*

Instituto C&A*

Instituto Camargo Corréa
Instituto CCR*

Instituto Center Norte*
Instituto Clima e Sociedade*
Instituto Coca-Cola Brasil*
Instituto Conceigao Moura™
Instituto Cooperforte*
Instituto CPFL*

Instituto Crianca é Vida*

Instituto Cultural Usiminas



Instituto Cyrela™

Instituto de Cidadania
Empresarial”

Instituto Desiderata™
Instituto Diageo
Instituto Ecofuturo®
Instituto EDP*
Instituto Embraer*
Instituto Estre™*
Instituto Eurofarma®
Instituto GPA*
Instituto Grupo Boticario™
Instituto Grupo BIG
Instituto Humanize*
Instituto Ibirapitanga*®

Instituto Igua de
Sustentabilidade

Instituto InterCement™
Instituto International Paper*
Instituto Invepar®

Instituto Itau Cultural®
Instituto Jama

Instituto Jatobas*

Instituto JCPM de Compromisso
Social”

Instituto Jo&do e Maria
Backheuser *

Instituto Julio Simoes
Instituto LafargeHolcim™
Instituto Lina Galvani*
Instituto Lojas Renner
Instituto Natura™

Instituto Neoenergia*®

Instituto NET Claro Embratel*

Instituto Paulo Montenegro*

Instituto Peninsula™
Instituto Positivo™
Instituto Puruna

Instituto Queiroz Jereissati*
Instituto Sabin*

Instituto Samuel Klein*
Instituto SEB de Educacéo
Instituto Serrapilheira*
Instituto Souza Cruz*
Instituto Triunfo*

Instituto Unibanco®
Instituto Vedacit*
Instituto Votorantim*
Instituto Yamana™

ISA CTEEP*

[tad Social*

[tat Unibanco™*

Mattos Filho Advogados™
Microsoft

Monsanto

Oi Futuro*

Open Society Foundations
Pinheiro Neto Advogados*
Raiadrogasil S.A.*

Roche*

Santander*

Serasa Experian®

SITAWI Finangas do Bem™*

Sociedade Brasileira de Cultura
Inglesa™

TIM Brasil*
TV Globo*
United Way Brasil

A Beneficéncia Portuguesa de
Séo Paulo*

Instituto Paulo Gontijo*
Instituto Republica*
Instituto Sicoob”

Instituto Verdescola*
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